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1. PROBLEMLAGE 
Die Evaluation von Interventionen im Bildungs- und Trainingsbereich nimmt zu. Dabei wird 
(im besten Fall) mit wissenschaftlichen Erhebungs- und Analysemethoden geprüft, ob eine 
Maßnahme1 auch den gewünschten Effekt hat oder nicht bzw. ob für eine Intervention noch 
Verbesserungsspielraum besteht. Die Beschleunigung von Veränderungsprozessen führt 
dazu, dass die Inhalte und Zielgruppen für solche Interventionen immer spezifischer 
werden. Der Wirksamkeitsnachweis erfolgt mehrheitlich anhand von Mehr-Ebenen-
Konzepten. Dabei kommt der Evaluation auf der Lernebene, die einen 
interventionsbedingten Wissenszuwachs beschreibt, insofern eine Schlüsselfunktion zu, als 
ein Wissenszuwachs die Voraussetzung für interessierende komplexere Wirkungen wie die 
Übertragung des Gelernten in den Arbeits- oder Lebensalltag, möglichst für eine 
ökonomische Evaluation, ist, die monetarisierten Nutzen oder gemessene Effekte bei 
Zielvariablen zum erforderlichen Programmaufwand ins Verhältnis setzt, oder für 
Prozessevaluationen mit dem Ziel, die Mechanismen der Entstehung von 
Programmwirkungen aufzuklären. Evaluatoren können bei der Feststellung, ob und wenn 
ja, in welchem Ausmaß ein interventionsbedingter Wissenszuwachs besteht, nicht immer 
auf erprobte kontentvalide Messinstrumente zurückgreifen. Zum Teil müssen 
Messinstrumente bzw. Messzugänge für die Bedürfnisse spezifischer Programme 
konstruiert bzw. adaptiert werden. Die vorgelegte Dissertation hat das Ziel, verschiedene 
Messzugänge zur Feststellung einer interventionsbedingten Wissenszunahme zu 
vergleichen und Empfehlungen für ein praktikables Vorgehen der Datenerhebung auf der 
Lernebene abzuleiten. 
 
Ein Problem der Evaluation wird als Kriteriendilemma (Müller, 1987) bezeichnet. Es 
besteht in der Ambivalenz von zwei berechtigten Forderungen: Messinstrumente sollen 
möglichst gute Gütekriterien aufweisen, also die Eigenschaften und Verhaltensweisen 
objektiv, zuverlässig und gültig messen. Dies wird am besten anhand von standardisierten 
Testverfahren gewährleistest, die an großen Analyse- und Eichstichproben getestet 
wurden, was häufig einen längeren Zeitraum der Testentwicklung und -normierung 
voraussetzt. Diese (meist in Forschungsprojekten) entwickelten Verfahren stehen jedoch 
nur für im Verhältnis wenige Konstrukte zur Verfügung, z.B. Intelligenz, Konzentration u.ä. 
Zu evaluierende Interventionen im Sozialbereich beziehen sich jedoch meist auf komplexe 
Inhalte, wie z.B. die Förderung sozialer Kompetenz für straffällige Jugendliche oder 
Trainings zum interkulturellen Führungsverhalten von Managern. Für eine 
1 Die Begriffe  „Maßnahme“ oder „Intervention“ werden im Folgenden immer im Sinne eines 
Trainings, eines Workshops o.ä. gebraucht, kurz für Maßnahmen, bei denen Menschen Fähigkeiten 
und Wissen erwerben (sollen). Mit dem Begriff werden im Folgenden jedoch keine Maßnahmen zur 
Veränderung der Verhältnisse (Gestaltungsinterventionen), wie z.B. Gesetzesänderungen 
bezeichnet. 
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Lernerfolgsmessung existieren dafür meist keine standardisierten Verfahren, mir denen die 
Konstrukte angemessen abgebildet werden können. Eventuell doch existierende 
Instrumente sind meist zu lang, auf Status- (vs. Veränderungs-)messung ausgerichtet und 
inhaltlich nicht zielgruppenspezifisch angepasst (z.B. auf die zuvor genannten 
Jugendlichen). Demzufolge wird die zweite berechtigte Forderung mit Repräsentativität 
umschrieben. Der Evaluator wird speziell auf die Ziele und Inhalte der Maßnahme sowie auf 
die Zielgruppe zugeschnittene Erhebungsverfahren erstellen, welche die Konstrukte gut 
abbilden. Eine Heuristik hierzu stellt das „Brunswicksche Linsenmodell“ dar (Wittmann, 
1985). Es verdeutlicht die Wichtigkeit von Symmetrie zwischen den Interventionsinhalten 
und den für die Evaluation erhobenen Kriterien für den Effektnachweis. Um für diese, dem 
Gegenstand angemessenen, Kriterien nun im Rahmen von Evaluationsvorhaben 
Erhebungsinstrumente zu konstruieren, ergeben sich neue Schwierigkeiten. Häufig sind 
nicht genügend zeitliche und finanzielle Ressourcen verfügbar bzw. es mangelt an 
ausreichend Personen der Zielpopulation, die nicht an der Maßnahme teilnehmen, um eine 
ideale Testentwicklung und -erprobung zu realisieren. Somit wird die Messung anhand der 
Verfahren, die speziell für die Evaluation konstruiert werden, weniger exakt, dafür aber 
repräsentativ sein. 
 
Bei der Erhebung von Wissen im Rahmen von Evaluationen besteht zudem die weitere 
Schwierigkeit, dass dieses domainenspezifisch ist und sich zudem ständig verändert. Mag 
man soziale Kompetenz z.B. über ein Jahrzehnt hinweg mit dem gleichen 
Erhebungsverfahren messen, so ist dies bei Wissenserhebung im Rahmen von 
Programmevaluationen meist nicht möglich, da selbst bei regelmäßig stattfindenden 
Interventionen bei jeder nachfolgenden Intervention Wissen aktualisiert vermittelt wird und 
somit auch die Messverfahren dazu inhaltlich angepasst werden müssen. 
 
Im Rahmen von Transferevaluationen von Maßnahmen, die zu selbst organisiertem Lernen 
in Beruf bzw. Alltag befähigen sollen, liegt des Weiteren noch nicht einmal eine 
vollständige Wissensbasis vor, aufgrund derselben man repräsentativ für das jeweilige 
Konstrukt einen Wissenstest konstruieren könnte. In diesem Fall wird häufig auf 
Selbsteinschätzungen zum Wissenserwerb zurückgegriffen. 
 
Nun stellt sich die Frage, ob und in welchem Ausmaß verschiedene Messzugänge das 
gleiche messen. Dabei werden zwei grundsätzliche Arten unterschieden, die nachfolgend 
vereinfacht „subjektive“ und „objektive“ Messzugänge bzw. Verfahren genannt werden. 
Unter subjektiven Verfahren werden Selbst- und Fremdeinschätzungen von z.B. Wissen, 
Eigenschaften oder Verhaltensweisen verstanden. Diese haben für den Evaluator den 
Vorteil, dass mit wenig Aufwand in Erstellung, Durchführung und Auswertung Daten 
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erhoben werden können. Ihnen werden jedoch in Abhängigkeit von den 
Rahmenbedingungen der Erhebung und den Konsequenzen für den Teilnehmer 
verschiedene Verzerrungstendenzen zugeschrieben (z.B. Moser, 1999). 
Unter objektiven Verfahren versteht man z.B. Tests, physiologische Messungen, 
Arbeitsproben oder simulierte Aufgaben. Gegenüber subjektiven Verfahren erfordern die 
eher verzerrungsfreien objektiven Testverfahren einen hohen Konstruktionsaufwand (außer 
die physiologischen Messungen), der häufig in Evaluationsvorhaben nur bedingt realisiert 
werden kann (vgl. die Angaben zum Kriteriendilemma). 
 
In der vorliegenden Arbeit soll deshalb geprüft werden, wie sich diese beiden 
Messzugänge hinsichtlich zweier methodischer Aspekte, nämlich der 
Differenzierungsfähigkeit zwischen Personen und der Änderungssensitivität von Items 
und Skalen verhalten. Dabei wird dies am Thema der Wissensmessung überprüft. Dabei 
interessiert, ob die beiden Messzugänge je nach inhaltlichen und organisatorischen 
Rahmenbedingungen der Evaluation wahlweise einsetzbar sind oder wie hoch die 
Übereinstimmung in den Daten ist, die mit beiden Messzugängen erhoben werden kann. 
 
Bei den objektiven Testverfahren zur Wissenserhebung werden zudem verschiedene 
Antwortformate unterschieden (z.B. Lienert & Raatz, 1998), geschlossene Formate wie z.B. 
„Multiple Choice“ oder „Ja-Nein-Antworten“ oder offene Antwortformate, in denen der 
Evaluationsteilnehmer seine Antworten frei formulieren kann. Dabei muss das Problem der 
sog. Ratewahrscheinlichkeit und der Testeffekte (bei wiederholten Messungen) bei 
geschlossenen Antwortformaten, sowie die gegebenenfalls geringere 
Auswertungsobjektivität bei offenen Antwortformaten bei der Interpretation der Daten 
berücksichtigt werden. Zudem können sich diese verschiedenen Arten von objektiven 
Messzugängen wiederum massiv hinsichtlich ihres Aufwandes in der Konstruktion, der 
Durchführung und der Auswertung unterscheiden.  
 
Deshalb soll in der Arbeit weiterhin geprüft werden, inwiefern und in welchem Ausmaß sich 
verschiedene objektive Messzugänge bezüglich der Differenzierungsfähigkeit und der 
Änderungssensitivität unterscheiden. Auch daraus sollen Empfehlungen für den Einsatz in 
Evaluationsvorhaben abgeleitet werden. 
 
Bei den subjektiven Messverfahren werden häufig Einschätzungen mit Hilfe von 
Ratingskalen verwendet. Diese können sich hinsichtlich der Komplexität der 
einzuschätzenden Inhalte unterscheiden. Es können Globaleinschätzungen zum Wissen zu 
einem Thema von Einschätzungen zu vielen Teilaspekten des Themas abgegrenzt werden. 
Letztere sind aufwendiger in der Konstruktion, Durchführung und Auswertung. Ihnen wird 
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jedoch z.T. eine höhere Validität zugeordnet (z.B. Heneman, 1986, zit. nach Bommer, 
Johnson, Rich, Podsakoff & Mackenzie, 1995). 
 
In der Arbeit sollen deswegen zwei subjektive Messzugänge im Ratingsformat 
miteinander wiederum hinsichtlich der Differenzierungsfähigkeit und der 
Änderungssensitivität verglichen werden. Für den Evaluator sollen u.a. Hinweise dazu 
abgeleitet werden, inwiefern eine Globaleinschätzung zu vergleichbaren Ergebnissen wie 






























2. THEORETISCHE UND EMPIRISCHE GRUNDLAGEN 
Im Folgenden sollen für die skizzierten Probleme die theoretischen und empirischen 
Grundlagen erörtert werden. Zunächst wird dabei auf die verschiedenen Möglichkeiten der 
Erfassung von Wissen eingegangen. Nachfolgend werden die methodologischen Aspekte 
der Differenzierungsfähigkeit und der Änderungssensitivität beleuchtet. Dabei werden 
jeweils die Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen den angegebenen 
Messzugängen thematisiert. Diese Angaben zur Wissenserfassung sollen für die 
Anwendungssituation von Evaluationsvorhaben Relevanz besitzen. Deshalb wird jeweils 
auf die theoretischen Aspekte im Allgemeinen eingegangen, um sie dann nachfolgend mit 
den Besonderheiten der Evaluationsforschung zu verbinden. 
 
2.1 Die Arten von Messzugängen von Wissen 
Bevor erläutert wird, mit welchen Methoden man Wissen erheben kann, soll zuvor eine 
kurze Klärung zum Begriff des Wissens erfolgen. Für die Bestimmung von Lernerfolg durch 
Interventionen werden z.B. im Evaluationsmodell von Kirkpatrick & Kirkpatrick (2006) die 
Begriffe „Wissen“ und „Fähigkeiten/ Fertigkeiten“ der Teilnehmer verwendet. Dies erfolgt 
jedoch in der Literatur nicht terminologisch einheitlich. Unabhängig von der 
Evaluationsforschung unterscheidet man in der Allgemeinen Psychologie dagegen 
zwischen deklarativem und prozeduralem Wissen (Anderson, 1976, 2000/2001). Dabei 
stellt ersteres Faktenwissen über die Welt dar und letzteres Wissen darüber, wie man etwas 
tut. Bei prozeduralem Wissen handelt sich also um Anwendungswissen, dass den  
Fähigkeiten eines Menschen entspricht. In der vorliegenden Arbeit wird nur der Begriff 
„Wissen“ verwendet, der Wissen und Fähigkeiten bzw. beide Wissensarten umfasst. 
 
Kluwe (1988) beschreibt vier Methoden zur Wissensgewinnung: Die Methode des lauten 
Denkens, das Befragen, das Kategorisieren und die Freie Reproduktion. Weitere Methoden 
stellen das Assoziieren sowie das Struktur- Legen dar (Rothe, 2007). In der vorliegenden 
Arbeit wird das Verfahren der schriftlichen Befragung zur Erhebung von Wissen 
Anwendung finden. Im Folgenden wird deshalb die schriftliche Befragung zur 
Wissenserfassung erläutert. Für die Konstruktion der Befragungsinstrumente muss jeweils 
die Grundgesamtheit des relevanten Wissens bestimmt werden2. Dabei handelt es sich um 
spezifisches Wissen, das z.B. in einem Trainingskurs vermittelt wird. Für eine 
Erfolgsmessung des Trainingskurses erfolgt meist eine Auswahl von Wissensinhalten, zu 
denen dann Items erstellt werden. Diese Auswahl kann facettentheoretisch oder per Zufall 
                                                
2 Dies entspricht dem allgemeinen Vorgehen in der (Wissens-)Testkonstruktion und trifft für viele 
Evaluationsstudien zu. In der Problemlage wurde jedoch thematisiert, dass z.B. bei Interventionen, 
deren Erfolg in der Anregung zum selbständigen Lernen besteht, die Grundgesamtheit des Wissens 
nicht vollständig angegeben werden kann. In diesen Fällen ist das hier skizzierte Vorgehen nur 
eingeschränkt bzw. nicht anwendbar. 
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geschehen. Bei einem geringen Wissensumfang kann auch eine Totalerhebung des 
Wissens realisiert werden. Die zu erhebenden Wissensinhalte können nun mittels 
verschiedener Messzugänge erfasst werden. Im Folgenden sollen der subjektive und der 
objektive Messzugang betrachtet werden. 
 
2.1.1 Subjektiver Messzugang 
Unter dem subjektiven Messzugang zur Wissenserfassung werden alle Einschätzungen 
zum Wissen einer Person verstanden, die entweder von der Person selbst 
(Selbsteinschätzung) oder von einer anderen Person (Fremdeinschätzung) vorgenommen 
werden. Hier sollen nun die für diese Studie relevanten Selbsteinschätzungen betrachtet 
werden. Diese werden aufgrund ihrer Praktikabilität häufig angewendet. Ein typisches 
Beispiel dafür sind Lehrevaluationen (z.B. Spiel, 2001; Heise, 2008; Bergmann, Eisfeldt & 
Lanadio, 2004). Auch in der umfangreichen Selbstkonzeptforschung ist der subjektive 
Messzugang ein etabliertes Vorgehen der Datenerhebung (z.B. Moschner & Dickhäuser, 
2006; Stiensmeier-Pelster & Schöne, 2008). Meist erfolgen Selbsteinschätzungen mittels 
Ratingskalen, also einem geschlossenen Antwortformat. Bei subjektiven Methoden wird 
häufig diskutiert, dass in Abhängigkeit von den Zielen und Konsequenzen der Befragung für 
den Befragten mit Antwortverzerrungen bis hin zu bewussten Falschangaben zu rechnen ist 
(z.B. Mummendey & Grau, 2008; Bortz & Döring, 2006). Als Beispiele werden 
Selbsteinschätzungen zur Schwere der eigenen Krankheit (Krankheitsbeschreibungen) 
berichtet, wenn man nicht mehr auf dem Arbeitsmarkt verfügbar sein möchte (Baker, 
Stabile & Deri, 2004) oder Überschätzungen der eigenen Kompetenzen bei der 
Selbsteinschätzung von Bewerbern im Rahmen der Personalauswahl (z.B. Tett & 
Christiansen, 2008). 
In Evaluationsstudien geht es jedoch nicht um individuelle Bewertungen sondern um eine 
Bewertung von Programmen, die auf Gruppenmittelwerten basiert. Die Messungen bei 
einer Interventionsgruppe werden dafür mit Messungen bei einer Kontrollgruppe verglichen. 
Die Ergebnisse haben für den Teilnehmer meist keine Konsequenzen, abgesehen von einer 
indirekten Leistungsrückmeldung (bei der man Misserfolge natürlich weniger mag) oder 
dem Wunsch, vor dem Evaluator nicht inkompetent zu wirken …  Trotzdem auftretende 
Antworttendenzen können jedoch durch garantierte Anonymität sowie durch eine erwartete 
Überprüfung der Angaben reduziert werden (Moser, 1999; Mummendey & Grau, 2008). 
Neben möglichen Urteilsverzerrungen/ Antworttendenzen finden sich weitere 
Einflussfaktoren (Moderatoren) auf die Gültigkeit des subjektiven Messzugangs. Dazu 
zählen u.a. unterschiedliche Bezugssysteme der Befragten (Kromrey, 2001), 
personenbezogene Faktoren, wie zum Beispiel der Kenntnisstand einer Person (z.B. 
Muellerbuchhof & Zehrt, 2004; Moser, 1999) sowie weitere Durchführungsbedingungen der 
Datenerhebung (z.B. Moser, 1999). Nach einer Metaanalyse von Moser (1999, S.21) sind 
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„Selbstbeurteilungen dann valider, wenn eine Instruktion zu sozialem Vergleich gegeben 
wird, Anonymität gewährleistet wird, die Beurteiler Erfahrungen mit Selbstbeurteilungen 
haben, eine Validierung der Urteile angekündigt wird, dimensionsorientierte vs. globale 
Urteile erhoben werden […].“   
 
Der subjektive Messzugang kann nun noch weiter unterteilt werden. Man kann globale 
Einschätzungen von sog. aggregierten bzw. dimensionsorientierten Einschätzungen 
unterscheiden. Moser (1999) gibt dabei (wie eben zitiert) für letztere eine höhere Validität 
des Urteils an. Entsprechende Angaben finden sich in der Metaanalyse von Heneman 
(1986, zitiert nach Bommer et al., 1995). Bommer et al. (1995) fanden dagegen in ihrer 
Metaanalyse, dass das Rating Format (global vs. zusammengesetzt) kein Moderator für 
den Zusammenhang zwischen subjektiven und objektiven Messverfahren bei der 
beruflichen Performanz ist.  
 
Kromrey (2001) beschreibt im Rahmen von Lehrevaluationen von Studierenden deren 
Vorgehensweisen zur Angabe der itemweisen Einschätzung und der dazugehörigen 
Globaleinschätzung. Bei der Hälfte der Studierenden stimmen die Einschätzungen in allen 
Detail-Items einer Dimension mit der Gesamteinschätzung überein. Hier wäre eine 
Globaleinschätzung inhaltlich ausreichend und zudem für alle Beteiligten kosten- und 
zeiteffektiver. Die andere Hälfte urteilte in verschiedenen Detail-Items unterschiedlich und 
aggregierte dann diese Bewertungsunterschiede zu einer Globalaussage. Wenn man hier 
nur eine Globaleinschätzung durchführte, würden wesentliche Informationen verloren 
gehen. Nicht thematisiert wird jedoch, inwiefern die Globaleinschätzung mit der mittleren 
itemweisen (aggregierten) Einschätzung übereinstimmt.  
 
Bei Evaluationsvorhaben, bei denen der Evaluator nicht zugleich der 
Programmdurchführende ist (externe Evaluation), müssen die in der Intervention 
vermittelten und von den Probanden einzuschätzenden Teildimensionen mit dem 
Durchführenden abgesprochen bzw. von ihm erfragt werden. Eine tiefe inhaltliche Kenntnis 
des Interventionsgegenstandes ist für den Einsatz (die Erstellung und die Auswertung) des 
subjektiven Messzugangs nicht erforderlich. 
 
Nach der Skizzierung von Befunden zum subjektiven Messzugang, soll nun der objektive 
Messzugang charakterisiert werden. 
 
2.1.2 Objektiver Messzugang 
Unter dem objektiven Messzugang zur Wissenserfassung werden alle tatsächlichen 
Wissensangaben einer Person verstanden. Dabei kann man Methoden zur freien 
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Reproduktion von Wissensinhalten von Methoden zum Wiedererkennen abgrenzen. 
Entsprechend unterscheidet man offene Befragung (Kurzaufsatz-Aufgabe) von 
geschlossener bzw. gebundener Befragung. Grundsätzliche Varianten der geschlossenen 
Erhebung stellen verschiedene Antwortformate dar, so z.B. „Richtig-Falsch“- Aufgaben 
Mehrfach-Wahl-Aufgaben (Multiple Choice) oder Zuordnungsaufgaben (Lienert & Raatz, 
1998; Bühner, 2006).  
 
Tests mit geschlossenen Fragen haben dabei gegenüber Tests mit offenen Fragen einen 
höheren Konstruktionsaufwand, da ja plausible Antwortalternativen, also Attraktoren und 
Distraktoren erstellt werden müssen (Moreno, Martínez & Muñiz, 2006; Lienert & Raatz, 
1998). Durch die Standardisierung der Antworten lassen sich diese Items jedoch relativ 
zeitökonomisch auswerten. Nachteilig ist die Möglichkeit des Ratens bei der 
Testbearbeitung (durch Zufall können richtige Lösungen angekreuzt werden). Bei 
mehrmaliger Testvorgabe sind inhaltliche Testeffekte nicht auszuschließen (die Probanden 
merken sich einzelne Lösungen bzw. die Position der abgegeben Kreuze). 
 
Wissenstests mit offenen Fragen haben dagegen den Vorteil, dass es keine 
Ratewahrscheinlichkeit gibt, da die Teilnehmer das Wissen selbst produzieren und nicht nur 
wieder erkennen (z.B. die unplausibelste Lösung ausschließen) müssen (z.B. Bühner, 
2006). Sie sind zudem umso besser geeignet, je höher die Komplexität des zu erfassenden 
Sachverhaltes (des Evaluationsgegenstandes) ist. In der Konstruktionsphase erfordern die 
objektiv offenen Messzugänge einen geringeren Aufwand, da keine Antworten sondern 
„nur“ Fragen/ Aufgaben formuliert werden müssen. Zudem müssen keine 
anforderungsäquivalenten Distraktoren (Falschantworten) erstellt werden. Jedoch müssen 
auch bei objektiv offenen Messzugängen in der Konstruktionsphase schon die Lösungen 
erstellt werden, anhand derer in der Auswertung bestimmt werden soll, inwiefern eine 
Antwort als richtig gilt oder nicht (deduktive Kategorienbildung). Je besser und umfassender 
die Lösungen bei der Konstruktion definiert wurden, desto geringer ist dann der Aufwand 
der Auswertung. Üblicherweise erfolgt jedoch neben der theoretischen Kategorienbildung 
auch eine induktive Kategorienbildung anhand der Antworten der Teilnehmer, z.B. indem 
Trennregeln präziser formuliert werden, ob nun eine bestimmte Antwort noch als richtig 
oder schon als falsch gilt. Die Kategorien bilden dann die Grundlage für eine quantitative 
Auswertung (z.B. in Form von Punkten) oder eine inhaltanalytische Betrachtung der 
Ergebnisse. Der Gesamtaufwand ist damit bei dem objektiv offenen Messzugang höher als 
bei dem geschlossenen Messzugang. 
 
Im Rahmen von Evaluationsvorhaben ist für die objektiven Messzugänge zu beachten: Für 
die Itemerstellung, und im objektiv offenen Messzugang auch für die Auswertung 
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(Klassifizierung und Bepunktung der Lösungen), ist eine fundierte inhaltliche Kompetenz 
des Evaluators vonnöten. Alternativ sollte eine gemeinsame Testerstellung und 
Testauswertung mit dem Programmdurchführenden erfolgen. 
 
2.1.3 Subjektive und Objektive Messzugänge im Vergleich 
Nachdem die Merkmale der beiden Messzugänge nun dargelegt wurden, findet sich in 
Tabelle 1 eine zusammenfassende Übersicht der wesentlichen Bestimmungsstücke der 
Messzugänge.  
 
Tabelle 1: Merkmale von subjektiven und objektiven Messzugängen 











Aufwand     
- für die Konstruktion gering sehr gering hoch sehr hoch 
- für die Auswertung gering sehr gering sehr hoch gering - mittel 












Anforderung an die 
Probanden 
 




















































 höher niedriger   
(Konstrukt-) Validität 
 
Aggregation (z.B. über einen 
Zeitraum oder über ein 
Sachgebiet) 
Messung eines/ vieler „Detail/s“ 
des interessierenden Konstruktes 












Anmerkung: Die Angaben sind folgenden Quellen entnommen (in alphabetischer Reihenfolge): Bühner, 2006; 
Harris & Schaubroeck, 1988; Henemann, 1986, zit. nach Bommer et al., 1995; Lienert & Raatz, 1998; Krohne & 
Hock, 2007; Moser, 1999; Muellerbuchhof & Zehrt, 2004  
 
 
Erfassen nun subjektive und objektive Messverfahren das Gleiche? Schon seit langem  wird 
in vielen Anwendungsgebieten diskutiert und empirisch geprüft, in welchem Ausmaß bzw. 
ob überhaupt subjektive und objektive Messzugänge zu identischen Ergebnissen führen 
oder nicht. In Metaanalysen zum Vergleich von subjektiven und objektiven Messzugängen 
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beruflicher Leistungsfähigkeit (z.B. Mabe & West, 1982; Harris & Schaubroeck, 1988; 
Moser, 1999; Bommer et al., 1995) werden mittlere Korrelationen zwischen den 
Messzugängen berichtet. Die ermittelten Zusammenhänge werden häufig hinsichtlich der 
Validität der subjektiven Messzugänge interpretiert, die anhand eines objektiven Kriteriums 
bestimmt wurde. Es zeigt sich jedoch auch eine hohe Varianz der Zusammenhänge 
zwischen den Messzugängen über die jeweiligen Studien, die auf den Einfluss von 
Moderatoren (vgl. Kapitel 2.1.1) zurückgeführt werden kann. Als wichtigster Moderator bei 
der Selbstbeurteilung beruflicher Leistung zeigt sich dabei die Erwartung einer Validierung 
der Selbsteinschätzungen (Moser, 1999).  
 
Im Arbeitsprozess erhalten Arbeitnehmer fortlaufend (zumindest indirekte) Rückmeldungen 
zu ihrer Arbeitsleistung, sei es durch Kollegen und Vorgesetzte oder durch Kunden usw. 
Auch im Ausbildungsprozess erhält der Schüler, der Studierende oder der Auszubildende 
durch Leistungsanforderungen (z.B. Klausuren und Prüfungen) kontinuierlich 
Rückmeldungen zu seinem Leistungsvermögen. Die Selbsteinschätzungen zum eigenen 
Wissen können somit immer wieder aktualisiert werden. In der Selbstkonzeptforschung 
werden auch mittlere Zusammenhänge zwischen dem akademischen Selbstkonzept und 
der entsprechenden Leistung bestätigt. Im Fokus steht dabei nicht die Beurteilung der 
Validität der Selbsteinschätzungen, sondern es interessiert vielmehr die kausale 
Wirkrichtung der beiden Variablen: Kann z.B. eine hohe Selbsteinschätzung die Leistung 
beeinflussen oder ist es eher eine erbrachte Leistung, die zur Veränderung der 
Selbsteinschätzung führt. Dabei scheint sich für Schüler wie für Studenten abzuzeichnen, 
dass es eine reziproke Beziehung zwischen dem Selbstkonzept und der Leistung in einem 
Bereich gibt (Valentine, 2002; Marsh & Craven, 2006; Marsh, Gerlach, Trautwein, Lüdtke & 
Brettschneider, 2007; Marsh & O’Mara, 2008).  
Selbsteinschätzungen sind also dann valide Messzugänge für die Erhebung von Wissen, 
wenn die Personen in der Lage sind, über ihr Wissen zu reflektieren und wenn sie 
Rückmeldungen zu eigenem Wissen durch Leistungsanforderungen bzw. durch andere 
Personen erhalten und diese zur Aktualisierung ihrer Selbsteinschätzungen verwenden. 
Dies ist bei den Teilnehmern von Evaluationsstudien im beruflichen Kontext bzw. im 
Bildungsbereich mehrheitlich der Fall.  
 
Primärstudien fokussieren ihre Ergebnisse auf den inhaltlichen Aspekt und berichten, wie in 
dem jeweils untersuchten Themengebiet und mit den jeweils eingesetzten 
Erhebungsverfahren die Ergebnisse der subjektiven und objektiven Messzugänge für die 
inhaltliche Forschung zu interpretieren sind. Hierbei werden Vor- und Nachteile beider 
Methoden besonders im Zusammenhang mit den Rahmenbedingungen der jeweiligen 
Studie betrachtet. Schlussfolgerungen bestehen dann z.B. in Empfehlungen, wenn möglich, 
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zukünftig den einen Messzugang der Wahl einzusetzen (z.B. McKenna, 2002), beide 
Messzugänge gleichberechtigt zu wählen (z.B. Selnes & Grønhaug, 1986; Whitty et al., 
2004) oder entsprechend einen der beiden stärker zu gewichten (z.B. McKenna, 2002; 
Schaffner, 2005). 
 
Auch in Methodenlehrbüchern (z.B. Bortz & Döring, 2006) wird für eine hohe 
Konstruktvalidität bei der Erhebung von Variablen empfohlen, multimethodale Ansätze zu 
realisieren (bekannt z.B. unter den Stichworten „Methodentriangulation“ oder der Multitrait-
Multimethod-Methode). 
 
Es fehlen jedoch bislang methodologisch orientierte Studien, die sich unabhängig vom 
Inhalt (zumindest von der theoretischen Intention) mit den Gemeinsamkeiten und 
Unterschieden von objektiven und subjektiven Messzugängen bei der Wissenserhebung für 
die Zwecke der Programmevaluation beschäftigen. 
 
Zudem gibt es nur wenige Studien, die sich (jedoch aus inhaltlichem Interesse) mit der 
Änderungssensitivität und Differenzierungsfähigkeit mit Formen beider Messzugänge 
auseinandersetzen. Diese Studien werden in den Kapiteln 2.2.3 und 2.3.3 dargestellt 
werden. 
 
2.2 Die Differenzierungsfähigkeit von Items, Subskalen und Skalen 
Nun soll auf den ersten methodologisch zu untersuchenden Aspekt dieser Arbeit 
eingegangen werden: die Differenzierungsfähigkeit von Verfahren zur Datenerhebung.  
2.2.1 Begriffsbestimmung: Differenzierungsfähigkeit 
Möchte man evaluieren, ob Personen etwas durch eine Intervention gelernt haben, ist es 
wichtig, dass die eingesetzten Erhebungsinstrumente gut zwischen verschiedenen 
Probanden differenzieren. Nach Lienert & Raatz (1998) werden unter der 
Differenzierungsfähigkeit zwei Aspekte verstanden: zum einen die Streuung der 
Testpunkte (Meili & Steingrüber, 1978), zum anderen die Reliabilität des Tests. Beide 
Aspekte sind dabei notwendige Bedingungen für eine gute Differenzierungsleistung des 
Instruments. Die Streuung der Testwerte und die Reliabilität zeigen dabei meist einen 
positiven Zusammenhang (Bühner, 2006). 
Im Rahmen der Itemanalyse soll in einer Analyse der Rohwerte geprüft werden, ob der Test 
eine hinreichende Streuung („von manchen Autoren als Differenzierungsfähigkeit 
bezeichnet“, Lienert & Raatz, 1998, S. 58) aufweist. Gegebenenfalls sollen Korrekturen in 
den Durchführungsbedingungen oder den Auswertungsvorschriften vorgenommen werden. 
Nach Krohne & Hock (2007) sollen auch die Antworten auf ein Item zwischen den 
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beantwortenden Personen streuen. Im Rahmen der Aufgabenanalyse und -selektion sollen 
dabei Items ohne Streuung selektiert werden, da sie überhaupt nicht zwischen Individuen 
differenzieren können. Ferner besitzen Items mit hoher Streuung bessere Voraussetzungen 
zur Differenzierung von unterschiedlichen Merkmalsauprägungen als Items mit geringer 
Streuung. 
 
2.2.2 Maße der Differenzierungsfähigkeit 
Für die Bestimmung werden zum einen deskriptive Darstellungen der 
Testpunkteverteilungen/ Rohwerteverteilungen erstellt (Lienert & Raatz, 1998; Bortz & 
Döring, 2006) bzw. die Itemverteilungen betrachtet (Bühner, 2006). Am häufigsten werden 
die entsprechenden Streuwerte berechnet. Muellerbuchhof & Zehrt (2004) nutzen für die 
Bestimmung der Differenzierungsfähigkeit von Kompetenz den Experten-Novizen-Vergleich 
als Ausgangspunkt. Dieser basiert auf der Technik der bekannten Gruppen. Man weiß, 
dass Experten eine höhere Kompetenz aufweisen als Novizen. Nun wird geprüft, welcher 
Messzugang diese natürlich gegebenen Kompetenzunterschiede besser abbildet. Dafür 
werden ein subjektiver und ein objektiver Messzugang für Kompetenz anhand der relativen 
Differenz zwischen den beiden Gruppen verglichen. 
 
2.2.3 Die Differenzierungsfähigkeit von subjektiven und objektiven Messzugängen 
Für die im subjektiven Messzugang eingesetzten Ratingskalen wird angegeben, dass die 
Differenzierungsfähigkeit einer solchen Skala mit der Anzahl der Skalenstufen zunimmt 
(Bortz & Döring, 2006). Diese wird jedoch von der Differenzierungskapazität der Urteilenden 
begrenzt. Für die Differenzierungsfähigkeit objektiver Messmethoden finden sich keine 
Angaben. 
Mit dem Vergleich der Differenzierungsfähigkeit zwischen subjektiven und objektiven 
Methoden beschäftigten sich nur wenige Autoren. In einer Studie an technischem 
Fachpersonal wird eine subjektive mit einer objektiven Methode zur Erfassung von 
Methodenkompetenz hinsichtlich der Differenzierungsfähigkeit verglichen (Muellerbuchhof 
& Zehrt, 2004). Wie in Kapitel 2.2.2 angegeben, verwenden sie dafür den Experten-
Novizen-Vergleich. Die tatsächlich bestehenden Unterschiede in der Methodenkompetenz 
zwischen 24 Facharbeitern und 21 Auszubildenden des 3. Lehrjahrs bilden sich in dem 
objektiven Kompetenzmaß deutlich stärker ab als in der Selbsteinschätzung. Der objektive 
Messzugang differenziert also besser zwischen den bekannten Gruppen als der subjektive 
Messzugang. 
 
Selbst in Methodenlehrbüchern wird bei der Frage nach der Auswahl geeigneter 
Datenerhebungsmethoden die Differenzierungsfähigkeit verschiedener Methoden nicht 
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thematisiert (Bortz & Döring, 2006; Schnell, Hill & Esser, 2004). Dagegen wird 
hervorgehoben, dass eine Kombination von Methoden sinnvoll ist, um die Schwächen der 
jeweiligen Methoden zu kompensieren (s. Kapitel 2.1.3). 
 
2.3 Die Änderungssensitivität von Items, Subskalen und Skalen 
2.3.1 Veränderungsmessung  
Wenn der Lernerfolg bei den Teilnehmern einer Intervention bestimmt werden soll, gibt es 
grundsätzlich zwei Möglichkeiten: die Messung des Zielerreichungsgrades oder die 
Abschätzung des Lernerfolgs anhand von Veränderungsmessung (Bergmann, 1999; 
Schulte 1993). Ersteres ist durch den Vergleich der Wissenswerte der Teilnehmer nach der 
Intervention mit einer Norm bzw. einer Mindestanforderung gekennzeichnet. Es interessiert 
z.B., wie viele Teilnehmer ein bestimmtes Lernziel erreicht haben. Der Lernfortschritt der 
Teilnehmer spielt dabei keine Rolle.  
 
Möchte man jedoch die Veränderung von Wissen im Zeitverlauf (den Lernfortschritt) 
erfassen, spricht man von Veränderungsmessung. Dabei kann die direkte von der 
indirekten Veränderungsmessung unterschieden werden (z.B. Gollwitzer & Jäger, 2007). 
Erstere bedeutet, dass das Ausmaß der Veränderung direkt durch den Probanden erhoben 
wird. Z.B. sollen Probanden die Aussage „Ich habe durch diese Maßnahme Wissen 
erworben“ auf einer Ratingskala (unterschiedlichen Ausmaßes von Zustimmung) beurteilen. 
Die Aufgabe der Veränderungsmessung wird damit an die urteilenden Probanden delegiert.  
 
Von indirekter Veränderungsmessung spricht man, wenn zwei- oder mehrfach Wissen bzw. 
eine Einschätzung zum Wissen erhoben wird und der Differenzwert als indirekter Indikator 
für die Veränderung gesehen wird. Diese mehrmalige Erfassung kann im Rahmen einer 
Evaluation vor und nach einer Intervention erfolgen, in welcher Wissen vermittelt wird. Aus 
der Forschungsmethodik ist bekannt, dass es dabei neben der tatsächlichen Veränderung 
von Wissen auch „Störeinflüsse“ gibt, die sich in den Veränderungswerten niederschlagen. 
Zu nennen sind dabei zwischenzeitliche Einflüsse, Reifungs- und Testeffekte sowie 
statistische Regression. Um diese von den tatsächlichen Veränderungswerten abzuspalten, 
ist für hypothesenprüfende Studien der Einsatz einer Kontrollgruppe erforderlich.  
 
Neben den versuchsplanerischen Aspekten der Veränderungsmessung sind auch die 
testtheoretischen Grundlagen der Veränderungsmessung zu betrachten. Es können die 
Klassische Testtheorie (KTT) und Probabilistische Testmodelle unterschieden werden. Die 
KTT ist dabei primär auf die Statusdiagnostik ausgelegt und geht bei mehrfachen 
Messungen von der Stabilität der Merkmale (z.B. des Wissens) aus. Jegliche 
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Veränderungen sind demzufolge als Messfehler definiert. Wenn man nun die Annahmen 
der KTT auf die Bedürfnisse des Evaluationskontextes überträgt, zeigen sich einige 
Schwierigkeiten. Zu evaluierende Interventionen gehen nicht von der Stabilität von 
Merkmalen sondern immer von der prinzipiellen Veränderlichkeit von Merkmalen aus (man 
führt die Interventionen ja extra durch, um Veränderungen, z.B. im Wissen, zu bewirken). 
Des Weiteren können das Reliabilitäts-Validitäts-Dilemma, der (schon erwähnte) 
Reggressionseffekt sowie das Messbedeutungsproblem als Probleme der 
Veränderungsmessung in Zusammenhang mit der KTT angeführt werden (Petermann, 
1978). Als eine Alternative der Veränderungsmessung innerhalb der KTT wird die 
Verwendung sog. änderungssensitiver Variablen bzw. Items angesehen (Petermann, 1978; 
Krauth, 1995). 
 
Für die probabilistische Testtheorie findet sich dagegen eine Fülle von Artikeln und Büchern 
zur Veränderungsmessung (z.B. Collins & Horn, 1991; Collins & Sayer, 2001; Meiser, Hein-
Eggers, Rompe & Rudinger, 1995; Blozis, 2004; Wen-Chung & Wu, 2004). Rost (1999) 
zieht jedoch ein kritisches Resümé über die Verbreitung des Rasch-Modells und seiner 
zahlreichen Weiterentwicklungen. Auch im Jahr 2006 werden diese Aussagen von Rost im 
Methodenlehrbuch von Bortz & Döring zitiert und erweitert. Sie sind also auch gegenwärtig 
als relevant zu betrachten. Rost (1999) gibt an, dass sich die probabilistische Testtheorie 
nicht gegenüber der KTT durchgesetzt hat. Das betrifft einerseits die Testpraxis. Über 95% 
der Testentwicklungen erfolgen auf der Basis der klassischen Testtheorie. Auch (bzw. 
deshalb) werden sie in der (deutschsprachigen) universitären Lehre nachgeordnet zur KTT 
vermittelt. Entsprechendes trifft auch für die Konzeption von Lehrbuchtexten und für das 
(fehlende) Spektrum von Softwareprodukten in großen Statistikprogrammen (z.B. SPSS) 
zu. Zudem stimmen die Ergebnisse von klassisch und probabilistisch konstruierten Tests 
häufig sehr gut überein. Die Entwicklung eines Tests anhand der probabilistischen 
Testtheorie ist jedoch deutlich aufwändiger (Bortz & Döring, 2006).  
 
Möchte man nun im Rahmen einer Evaluation ein Testverfahren einsetzen, muss dieses 
meist an den Evaluationsgegenstand und die Zielgruppe angepasst werden bzw. neue 
Verfahren entwickelt werden (s. Kapitel 1 zum Kriteriendilemma). Schon für eine solide 
Testkonstruktion anhand der KTT reichen jedoch bei Evaluationsvorhaben die zeitlichen 
und finanziellen Ressourcen sowie die Probanden der Zielgruppe, die nicht gleichzeitig die 
Teilnehmer der Intervention darstellen, oft nicht aus. Schon aus pragmatischen Gründen 
wird deshalb gegenwärtig die noch aufwändigere probabilistische Testkonstruktion in der 
Evaluationspraxis kaum Anwendung finden. Das Fehlen benutzerfreundlicher Software für 
eine probabilistische Testentwicklung z.B. in Statistiksoftwarepaketen tut dabei ihr Übriges. 
Da sich diese Arbeit mit Veränderungsmessung beschäftigt, die im Rahmen von 
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Evaluationsvorhaben praktikabel sein soll, wird im Folgenden auf die Vorschläge zur 
Erfassung von Veränderung jenseits der probabilistischen Testtheorie eingegangen. 
 
2.3.2 Begriffsbestimmung: Änderungssensitivität 
Für die Testkonstruktion zur Veränderungsmessung wird empfohlen, änderungssensitive 
Items zu verwenden (Petermann, 1978; Krauth, 1995; Gollwitzer & Jäger, 2007). „Unter 
Änderungssensitivität versteht man dabei die Fähigkeit der Items, reale Veränderungen der 
latenten Variablen, also des psychologischen Konstrukts, widerzuspiegeln.“ (Krauth, 1995, 
S. 90)  
Im Rahmen der Itemanalyse und -selektion sollen für wiederholte Messungen (neben der 
Itemauswahl nach der Schwierigkeit, der Trennschärfe sowie inhaltlichen Überlegungen) 
Items nach dem Ausmaß der Änderungssensitivität ausgewählt werden (Krauth, 1995). 
Dabei besteht das Problem, eine hohe Fehlervarianz nicht mit hoher Änderungssensitivität 
zu verwechseln. Als Lösung wird gesehen, die Sensitivität für Veränderung nicht nur 
anhand einer Gruppe zu prüfen, die eine Veränderung erlebt hat. Vielmehr soll bewusst in 
einer Teilgruppe eine Intervention eingeführt werden und in der anderen Teilgruppe nicht. 
Jeweils vor und nach der Intervention wird eine Datenerhebung durchgeführt. Entsprechend 
soll anhand eines randomisierten Versuchs- Kontrollgruppen- Ansatzes mit Vorhermessung 
die Änderungssensitivität bestimmt werden. 
 
Des Weiteren muss darauf geachtet werden, dass von einer ersten zu einer zweiten 
Messung auch Veränderungsspielraum besteht. Treten Boden- bzw. Deckeneffekte auf, 
können die wahren Veränderungen ggf. durch das Messinstrument unterschätzt werden 
(Bortz & Döring, 2006). Bei der Evaluation einer Intervention, die z.B. Wissen vermittelt, soll 
das Wissen der Probanden von einer Prä- zur Postmessung ja im Mittel zunehmen. Dafür 
dürfen die Ergebnisse im Prätest nicht zu hohe Wissenswerte aufweisen, da sich sonst ein 
Wissenszuwachs nicht (bzw. nicht vollständig) in dem Wissenstest abbilden kann. Der Test 
wäre also zu leicht. Er müsste für eine adäquate Wissenszuwachserfassung schwierigere 
Items umfassen. Dabei ist auch auf das Ausgangwertgesetz (Wilder, 1931, zit. nach Bortz & 
Döring, 2006) zu verweisen, dass statistisch gesehen besagt, dass die Ausgangswerte 
(Prätestwerte) umgekehrt proportional mit den Differenzwerten (Posttest- minus 
Prätestwerte) in Beziehung stehen. 
 
2.3.3 Maße der Änderungssensitivität 
Zunächst können Veränderungsmaße von Maßen zur Bestimmung der 
Änderungssensitivität unterschieden werden. Es können Veränderungsmaße auf der 
Einzelfallebene von denen auf der Gruppenebene abgegrenzt werden. Im Folgenden sollen 
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nur die Maße auf der Gruppenebene erläutert werden, die sich auf zwei Messzeitpunkte 
beziehen. Des Weiteren können metrische Differenzwerte und Häufigkeitsveränderungen  
unterschieden werden. Für metrische Daten kann der Mittelwert über die intraindividuellen 
Differenzen3 zwischen einer Prä- und einer Postmessung bestimmt werden (Bortz & Döring, 
2006, Gollwitzer & Jäger, 2007, Petermann, 1978). Man spricht dabei vom einfachen 
Differenzmaß. Des Weiteren können z-standardisierte Differenzmaße, Korrelationsmaße, 
verschiedene Regressionsmaße sowie Residualmaße zur Bestimmung von Veränderung 
unterschieden werden (z.B. Petermann, 1978, Cronbach & Furby, 1970). Die Bestimmung 
des einfachen Differenzmaßes bei metrischen Daten stellt dabei für Anwendungszwecke 
die praktikabelste Variante zur Bestimmung einer Veränderung dar. 
 
Auch die Maße zur Bestimmung der Änderungssensitivität müssen nach dem Datenniveau 
der erhobenen Daten unterschieden werden. Für metrische Daten wird dabei einerseits 
angegeben, die Differenz der Gruppenmittelwerte der beiden Messzeitpunkte an der 
Standardabweichung der Prätestwerte zu relativieren (Krauth, 1983, 1995). Dieses Maß 
gibt dabei die Sensitivität für gerichtete Veränderungen an. Das bedeutet, dass man 
erwartungsgemäß Veränderungen von der Prä- zur Postmessung in eine Richtung 
annimmt, z.B. einen Wissenszuwachs durch eine Intervention. Falls dennoch bei einem Teil 
der Probanden Veränderungen in die nicht erwartete Richtung auftreten, fällt die gerichtete 
Änderungssensitivität entsprechen geringer aus. Wenn konzeptuell Veränderungen in beide 
Richtungen erwartet werden, kann dagegen ein ungerichtetes Maß der Veränderung 
bestimmt werden. Eine Steigerung sowie eine Verringerung der Werte von der Prä- zur 
Postmessung tragen dabei in gleicher Weise zu dieser ungerichteten Änderungssensitivität 
bei. Die Berechnung erfolgt derart, dass personenweise die Prä- Postdifferenzen bestimmt 
und quadriert werden. Über die quadrierten Differenzen aller Probanden wird der Mittelwert 
gebildet. Dieser wird dann an der Varianz der Prätestwerte relativiert. Falls kein additiver 
Zusammenhang sondern ein multiplikativer Zusammenhang zwischen der Erst- und der 
Zweitmessung besteht, kann jeweils alternativ anstelle der auf Differenzwerten basierende 
eine auf Qotienten basierende Formel genutzt werden. Schwierigkeiten gibt es jedoch, 
wenn betragsmäßig sehr kleine Werte bzw. Werte von Null auftreten. In diesen Fällen 
sollten die zuvor beschriebenen Differenzmaße genutzt werden. 
 
Wie in Kapitel 2.3.2 angegeben, soll die entsprechende Änderungssensitivität nicht nur an 
der Gruppe bestimmt werden, die erwartungsgemäß eine Veränderung durchläuft. Vielmehr 
soll in einer Kontrollgruppe ebenfalls die Änderungssensitivität berechnet werden. Die 
                                                
3 Dieser Differenzwert zweier Messungen wurde in der Vergangenheit oft heftig kritisiert (z.B. von 
Cronbach & Furby, 1970). In neuerer Literatur (z.B. Williams & Zimmerman, 1996; Bortz & Döring, 
2006) wird den Differenzen jedoch bescheinigt, dass sie als Veränderungsindikatoren geeignet sind, 
da sie sinnvolle Schätzungen der tatsächlichen Veränderungen darstellen. 
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tatsächliche Sensitivität für Veränderung eines Items stellt dann die durch Störeinflüsse 
bereinigte Sensitivität dar (Werte der Änderungssensitivität der „Veränderungsgruppe“ 
abzüglich der Werte der Kontrollgruppe). 
 
2.3.4 Die Änderungssensitivität bei subjektiven und objektiven Messzugängen 
Es gibt im klinisch- psychiatrischen Bereich Studien zum Thema Änderungssensitivität. In 
diesen Studien werden eine oder mehrere für das jeweilige Anwendungsgebiet relevante 
Fremdeinschätzungsskalen untersucht (z.B. Burlingame et al., 2006; Pook & Tuschen-
Caffier, 2004). Das Ziel besteht dabei u.a. darin, zu bestimmen, ob die Skala bzw. die 
Skalen und deren Items für eine Therapieerfolgskontrolle geeignet sind. Diese 
Fremdeinschätzungen können dabei durch den jeweiligen Psychiater bzw. Therapeuten 
oder durch unbeteiligte Beobachter erhoben sein. Darin zeigt sich meist die Sensitivität 
vieler Items und Skalen für Veränderung. Doch dies betrifft die in dieser Studie nicht 
thematisierten Fremdeinschätzungen.  
 
Zudem gibt es im klinischen Bereich Befunde zur Änderungssensitivität von 
Selbsteinschätzungen spezieller Verfahren. Vermeersch, Lambert & Burlingame (2000) und 
Vermeersch, Whipple, Lambert, Hawkins, Burchfield & Okiishi (2004) fanden in zwei groß 
angelegten Studien, dass die meisten Items sowie die Subskalen und der Gesamtwert des 
untersuchten Selbsteinschätzungsverfahrens änderungssensitiv sind. Diese erfassten sie 
anhand der Prä- Postdifferenz, die einerseits in die erwartete Richtung weisen musste und 
zudem zufallskritisch abgesichert werden konnte. Des Weiteren wurde dieses Vorgehen für 
eine Interventionsgruppe und eine Kontrollgruppe angewendet und nachfolgend die  
Kontrollgruppendifferenzwerte von denen der Interventionsgruppe abgezogen. Möller 
(1990) gibt für den klinischen Bereich in einem Überblicksreferat an, dass die 
Selbstbeurteilung von Depressionszuständen änderungssensitiv unter 
Behandlungskonditionen ist. In einer anderen klinischen Studie findet sich eine geringe 
Änderungssensitivität der Selbsteinschätzungsskala zur Lebensqualität (Konnopka, 
Günther, Angermeyer & König, 2006). Dabei werden jeweils verschiedene Maße zur 
Bestimmung der Änderungssensitivität angegeben, so dass ein direkter Vergleich der 
Ergebnisse bzw. ein Vergleich des Ausmaßes der Sensitivität nicht möglich ist. Zur 
Änderungssensitivität objektiver Verfahren liegen keine Studien vor4. Entsprechend fehlen 
vergleichende Studien zur Änderungssensitivität subjektiver und objektiver Messzugänge. 
 
                                                
4   In zwei klinischen Studien konnte aufgrund mangelnder inhaltlicher Fachkenntnis nicht sicher 
unterschieden werden, ob es sich um Selbst- bzw. Fremdeinschätzungsinstrumente oder um 
objektive Messungen von Merkmalsausprägungen (selbst angegeben oder eingetragen z.B. von 
einem Interviewer) handelt. 
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3. FORSCHUNGSFRAGEN  
Es liegen nur wenige Befunde zum Vergleich verschiedener Messzugänge bezüglich der 
Differenzierungsfähigkeit und der Änderungssensitivität vor. Im Folgenden sollen die 
diesbezüglichen Fragestellungen mit den jeweiligen Teilfragestellungen angegeben werden, 
die anhand dieser Arbeit beantwortetet werden sollen. Dabei gibt es drei Fragestellungen. 
Die erste globale Fragestellung bezieht sich auf den Vergleich von subjektiven und 
objektiven Messzugängen. Die zweite Fragestellung bezieht sich auf einen detaillierten 
Vergleich von verschiedenen objektiven Messzugängen. Die dritte Fragestellung beinhaltet 
den Vergleich zweier subjektiver Messzugänge. Es werden jeweils Teilfragen zur 
Differenzierungsfähigkeit und zur Änderungssensitivität angegeben. Die Teilfragen 
wiederum sind jeweils so strukturiert, dass zunächst nach dem Vorhandensein eines 
Unterschieds bzw. Zusammenhangs zwischen den Messzugängen gefragt wird. Wenn ein 
Unterschied vorliegt, soll ermittelt werden, für welchen Messzugang eine höhere 
Ausprägung zu verzeichnen ist. Des Weiteren soll das Ausmaß des Unterschieds bzw. 
Zusammenhangs bestimmt werden. Alle Angaben beziehen sich auf die Messung von 
Wissen mittels schriftlicher Erfassung.  
 
 
Fragestellung 1 bezieht sich auf den Vergleich der Differenzierungsfähigkeit und der 
Änderungssensitivität von subjektiven und objektiven Messzugängen. 
 
FRAGESTELLUNG 1.1 ZUR DIFFERENZIERUNGSFÄHIGKEIT 
 
Teilfrage 1.1a)  
Unterscheiden sich subjektive und objektive Messzugänge hinsichtlich ihrer 
Differenzierungsfähigkeit für die Analyse interventionsbedingter Veränderungen?  
 
Wenn 1.1a) bestätigt  Teilfrage 1.1b)  
Welche Messzugänge differenzieren besser? 
 
Wenn 1.1a) bestätigt  Teilfrage 1.1c)  
In welchem Ausmaß unterscheiden sich subjektive und objektive Messzugänge hinsichtlich 
ihrer Differenzierungsfähigkeit? 
 
Teilfrage 1.1d)  
Gibt es Zusammenhänge zwischen subjektiven und objektiven Messzugängen? 
 
Wenn 1.1d) bestätigt  Teilfrage 1.1e)  
In welchem Ausmaß hängen subjektive und objektive Messzugänge zusammen? 
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FRAGESTELLUNG 1.2 ZUR ÄNDERUNGSSENSITIVITÄT 
 
Teilfrage 1.2a) Unterscheiden sich subjektive und objektive Messzugänge hinsichtlich ihrer 
Änderungssensitivität für die Analyse interventionsbedingter Veränderungen?  
 
Wenn 1.2a) bestätigt Teilfrage 1.2b)  
Welche Messzugänge sind änderungssensitiver? 
 
Wenn 1.2a) bestätigt Teilfrage 1.2c)  






In einer differenzierteren Analyse sollen nun objektive Messzugänge hinsichtlich ihrer 
Differenzierungsfähigkeit und Änderungssensitivität verglichen werden. Dies erfolgt in 
einem zweistufigen Prozess.  
Zunächst sollen dafür objektive Messzugänge mit offenem und geschlossenem 
Antwortformat vergleichend betrachtet werden. 
 
FRAGESTELLUNG 2.1 ZUR DIFFERENZIERUNGSFÄHIGKEIT 
 
Teilfrage 2.1a)  
Unterscheiden sich objektive Messzugänge mit offenem und geschlossenem Antwortformat 
hinsichtlich ihrer Differenzierungsfähigkeit für die Analyse interventionsbedingter 
Veränderungen?  
 
Wenn 2.1a) bestätigt Teilfrage 2.1b)  
Auf welchem Antwortformat (offen oder geschlossen) basierender objektiver Messzugang 
differenziert besser? 
 
Wenn 2.1a) bestätigt Teilfrage 2.1c)  
In welchem Ausmaß unterscheiden sich der objektive Messzugang mit offenem und mit 
geschlossenem Antwortformat hinsichtlich ihrer Differenzierungsfähigkeit? 
 
Teilfrage 2.1d)  
Gibt es Zusammenhänge zwischen objektiven Messzugängen mit offenem und 
geschlossenem Antwortformat?  
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Wenn 2.1d) bestätigt  Teilfrage 2.1e)  
In welchem Ausmaß hängen objektive Messzugänge mit offenem und geschlossenem 
Antwortformat zusammen? 
 
FRAGESTELLUNG 2.2 ZUR ÄNDERUNGSSENSITIVITÄT 
 
Teilfrage 2.2a)  
Unterscheiden sich objektive Messzugänge mit offenem und geschlossenem Antwortformat 
hinsichtlich ihrer Änderungssensitivität für die Analyse interventionsbedingter 
Veränderungen?  
 
Wenn 2.2a) bestätigt Teilfrage 2.2b)  
Auf welchem Antwortformat (offen oder geschlossen) basierender objektiver Messzugang 
ist änderungssensitiver? 
 
Wenn 2.2a) bestätigt Teilfrage 2.2c)  
In welchem Ausmaß unterscheiden sich objektive Messzugänge mit offenem und 
geschlossenem Antwortformat hinsichtlich ihrer Änderungssensitivität? 
 
 
Des Weiteren sollen zwei objektive Messzugänge mit unterschiedlichem 
geschlossenem Antwortformat bezüglich der Differenzierungsfähigkeit und der 
Änderungssensitivität kontrastiert werden. 
 
FRAGESTELLUNG 2.3 ZUR DIFFERENZIERUNGSFÄHIGKEIT 
 
Teilfrage 2.3a)  
Unterscheiden sich objektive Messzugänge mit unterschiedlichem geschlossenem 
Antwortformat hinsichtlich ihrer Differenzierungsfähigkeit für die Analyse 
interventionsbedingter Veränderungen?  
 
Wenn 2.3a) bestätigt Teilfrage 2.3b)  
Auf welchem Antwortformat basierender objektiver Messzugang mit geschlossenem 
Antwortformat differenziert besser? 
 
Wenn 2.3a) bestätigt Teilfrage 2.3c)  
In welchem Ausmaß unterscheiden sich objektive Messzugänge mit unterschiedlichem 
geschlossenem Antwortformat hinsichtlich ihrer Differenzierungsfähigkeit? 
Teilfrage 2.3d)  
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Gibt es Zusammenhänge zwischen objektiven Messzugängen mit unterschiedlichem 
geschlossenem Antwortformat?  
 
Wenn 2.3d) bestätigt  Teilfrage 2.3e)  




FRAGESTELLUNG 2.4 ZUR ÄNDERUNGSSENSITIVITÄT 
 
Teilfrage 2.4a)  
Unterscheiden sich objektive Messzugänge mit unterschiedlichem geschlossenem 
Antwortformat hinsichtlich ihrer Änderungssensitivität für die Analyse interventionsbedingter 
Veränderungen?  
 
Wenn 2.4a) bestätigt Teilfrage 2.4b)  
Auf welchem Antwortformat basierender objektiver Messzugang mit geschlossenem 
Antwortformat ist änderungssensitiver? 
 
Wenn 2.4a) bestätigt Teilfrage 2.4c)  
In welchem Ausmaß unterscheiden sich objektive Messzugänge mit unterschiedlichem 


















Fragestellung 3 bezieht sich auf einen differenzierteren Vergleich zweier subjektiver 
Messzugänge, der Globaleinschätzung und einer Einschätzung, die aus vielen Teilfacetten 
aggregiert wurde. Wieder werden dabei die Differenzierungsfähigkeit und die 
Änderungssensitivität der Messzugänge verglichen. 
 
FRAGESTELLUNG 3.1 ZUR DIFFERENZIERUNGSFÄHIGKEIT 
 
Teilfrage 3.1a)  
Unterscheiden sich zwei subjektive Messzugänge hinsichtlich ihrer 
Differenzierungsfähigkeit für die Analyse interventionsbedingter Veränderungen?  
 
Wenn 3.1a) bestätigt Teilfrage 3.1b)  
Welcher der beiden subjektiven Messzugänge differenziert besser? 
 
Wenn 3.1a) bestätigt Teilfrage 3.1c)  
In welchem Ausmaß unterscheiden sich die beiden subjektiven Messzugänge hinsichtlich 
ihrer Differenzierungsfähigkeit? 
 
Teilfrage 3.1d)  
Gibt es Zusammenhänge zwischen zwei subjektiven Messzugängen?  
 
Wenn 3.1d) bestätigt  Teilfrage 3.1e)  
In welchem Ausmaß hängen die beiden subjektiven Messzugänge zusammen? 
 
 
FRAGESTELLUNG 3.2 ZUR ÄNDERUNGSSENSITIVITÄT 
 
Teilfrage 3.2a)  
Unterscheiden sich zwei subjektive Messzugänge hinsichtlich ihrer Änderungssensitivität für 
die Analyse interventionsbedingter Veränderungen?  
 
Wenn 3.2a) bestätigt Teilfrage 3.2b)  
Welcher der beiden subjektiven Messzugänge ist änderungssensitiver? 
 
Wenn 3.2a) bestätigt Teilfrage 3.2c)  






Mit Hilfe von zwei empirischen Studien sollen die Forschungsfragen beantwortet werden. 
Dabei handelt es sich bei der ersten Studie um die Analyse von ausgewählten Daten einer 
quasiexperimentellen Evaluationsstudie, welche die Autorin im Rahmen des Projekts 
„Primärprävention in der Interaktion zwischen Schülern und Lehrern – Entwicklung und 
Evaluation eines interdisziplinären modularen primär-präventiven Programms für 
psychische und psychosomatische Beeinträchtigungen im Setting Berufsschule“ 
durchgeführt hat  (vgl. Clasen, 2007). Dabei wird ein subjektiver Messzugang einem 
objektiven Messzugang hinsichtlich der Differenzierungsfähigkeit gegenübergestellt. In 
einer zweiten experimentellen Studie werden am Beispiel einer Kursevaluation 
verschiedene subjektive und objektive Messzugänge hinsichtlich der 
Differenzierungsfähigkeit und der Änderungssensitivität verglichen. 
 
4.1 Die Evaluation eines Verhaltenstrainings für Lehramtsstudierende des Höheren 
Lehramts an berufsbildenden Schulen5 – eine methodologische Analyse 
(Studie 1) 
 
Das viermonatige Training für Lehramtstudierende des höheren Lehramts umfasste sechs 
inhaltliche Module, die in Tabelle 2 aufgelistet sind. Die Maßnahme wurde wöchentlich in 
Einheiten von 90 Minuten durchgeführt. 








4. Systematisches Problemlösen 
2. Zeitmanagement  
 
3. Kommunikation 






Der Schwerpunkt des Trainings lag im eigenständigen Üben und Erlernen bzw. Erweitern 
von Fähigkeiten und Fertigkeiten (Anwendungswissen). Als Voraussetzung dafür wurde in 
geringem Umfang benötigtes Faktenwissen vermittelt. Dieses sollte nachfolgend von den 
Studierenden in Rollenspielen und Übungen angewandt werden. Das langfristige Ziel 
bestand darin, die Studierenden zu befähigen, die Trainingsinhalte im Studienalltag und in 
der späteren Berufspraxis anzuwenden. 
                                                
5 Das Verhaltenstraining wurde durch Frau Dr. Constance Winkelmann entwickelt und erprobt und ist 
Gegenstand ihrer zweiten Dissertation (Winkelmann, 2009). 
In einer Mehr-Ebenen-Evaluation nach Kirkpatrick & Kirkpatrick (2006) wurden auf der 
Lernebene Selbsteinschätzungen zum Faktenwissen und Anwendungswissen (subjektiver 
Messzugang) erhoben. Zur objektiven Erhebung des Faktenwissens wurde zudem ein 
Wissenstest eingesetzt (objektiver Messzugang). In der vorliegenden Arbeit werden nur die 
Daten zum Faktenwissen herangezogen, die mit beiden Messzugängen erhoben wurden. 
Der Einfachheit halber, wird dabei im Rahmen von Studie 1 nur von Wissen (anstelle von 
Faktenwissen) gesprochen. 
 
4.1.1 Das Evaluationsdesign  
Der Evaluation liegt ein quasiexperimentelles Versuchs-Kontrollgruppen-Design zugrunde 
(Abbildung 1). Dabei sind nur die Evaluationskriterien angegeben, die nun zur Analyse 
herangezogen werden. 
 
Gruppe Prämessung Intervention Postmessung 




Kontrollgruppe P 2,1   -  P 2,2   
 
Evaluationskriterien (Abhängige Variablen): 
Wissen (P )    
 Selbsteinschätzung zum Wissenserwerb ( Q )   
Abbildung 1: Evaluationsdesign des „Verhaltenstrainings für Lehramtsstudierende des Höheren 
Lehramts an berufsbildenden Schulen“ 
 
Für die Beantwortung der Fragestellungen werden das objektiv gemessene Wissen (P ) 
sowie die Selbsteinschätzung zum Wissenserwerb ( Q ) der Trainingsgruppe herangezogen. 
Die Personen der unbehandelten Kontrollgruppe konnten natürlich keine 
Selbsteinschätzung zum Wissenszuwachs durch das Training abgeben. Deshalb liegen für 
sie nur die Angaben zum Wissen vor, welches mit einem Wissenstest zum Zeitpunkt vor 
und nach dem Training erhoben wurde. 
   
4.1.2 Die Stichprobe  
Es wurden 65 Studierende des „Höheren Lehramtes an berufsbildenden Schulen“ der TU 
Dresden untersucht, die sich zu jener Zeit im Hauptstudium befinden. Dabei bilden 34 
Personen die Trainingsgruppe und 31 Personen die Kontrollgruppe. Die Personen der 
Kontrollgruppe wurden am Ende von zwei Vorlesungen rekrutiert. Ihre freiwillige Teilnahme 




Tabelle 3: Zusammensetzung der Trainings- und der Kontrollgruppe nach dem Geschlecht 
 Trainingsgruppe 
(n = 34) 
Kontrollgruppe
(n = 31) 
 
 n % n % 
Geschlecht     
männlich 9 26,5 5 16,1 
weiblich 25 73,5 26 83,9 
 
Die Trainingsgruppe besteht zu ca. ¾ aus weiblichen Studierenden (Tabelle 3). Ihr Alter 
variiert zwischen 21 und 34 Jahren (M= 25,09; SD= 2,97). In beiden Merkmalen zeigen sich 
keine signifikanten Unterschiede zur Kontrollgruppe. Es handelt sich somit um eine alters- 
und geschlechtsentsprechende Kontrollgruppe des o.g. Studiengangs. 
 
4.1.3 Die Methoden der Datenerhebung 
Die Erhebung des Wissens erfolgte in der Trainingsgruppe sowohl mit Hilfe eines objektiven 
Messverfahrens als auch über einen subjektiven Messzugang in Form der 
Selbsteinschätzung des im Training erworbenen Wissens. In der Kontrollgruppe wurde nur 
das objektive Messverfahren eingesetzt. Beide Erhebungsinstrumente werden nachfolgend 
skizziert.  
 
Objektiver Messzugang: Wissenstest 
Für jedes der sechs Trainingsmodule wurde das im Training vermittelte Wissen vor und 
nach dem Training erfasst. Da es sich um spezifisch an die Intervention angepasstes 
Wissen handelte, lagen keine entwickelten Erhebungsinstrumente vor. Die 
Erhebungsmethode sollte in einer schriftlichen Gruppentestung bestehen. 
Der eingesetzte Wissenstest wurde facettentheoretisch entwickelt (in Kooperation mit Frau 
Dr. Winkelmann). Als Grundlage dienten die im Training zu vermittelnden Inhalte. Der 
Umfang von pro Modul vermitteltem Wissen variierte dabei. Insgesamt wurde eher wenig 
Wissen vermittelt, da der Schwerpunkt des Trainings in der Anwendung und Übung des 
erworbenen Wissens bestand (vgl. Kapitel 4.1). 
Das Instrument sollte zudem bei den gleichen Personen zweimal (Prä- und Postmessung) 
eingesetzt werden. Die übliche methodische Realisierung besteht in der Konstruktion von 
zwei Paralleltests, so dass z.B. Erinnerungseffekte beim zweiten Ausfüllen ausgeschlossen 
werden können.  
Da die Menge der Wissensinhalte für die Konstruktion von Parallelaufgaben pro Modul nicht 
ausreichend gegeben war, wurde eine Testversion mit offenen Fragen bevorzugt, die in der 
identischen Form zweimal eingesetzt wurde. Die offene Form erlaubt ein zweimaliges 
Einsetzen zur Wissensdiagnostik eher als ein Test mit Antwortvorgaben, an die man sich 
inhaltlich erinnern kann. Trotzdem mögliche Testeffekte von der Prä- zur Postmessung 
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wurden durch die Kontrollgruppe und den Einsatz entsprechender statistischer Verfahren 
zum Effektnachweis kontrolliert.  
 
Der Wissenstest (s. Anhang A2) besteht insgesamt aus 15 Items, für deren Beantwortung 
unterschiedlich viele Punkte vergeben werden (Tabelle 4). Pro Item können 1 bis 8 Punkte 
erreicht werden. Die Anzahl zu ereichender Punkte pro Modul wurde auf den variierenden 
Umfang zu vermittelnden Wissens pro Modul bezogen. Das bedeutet, dass pro Modul 
unterschiedliche Punktzahlen (Rohwerte) erreicht werden können, die jedoch proportional 
zu dem vermittelten Wissen sind. Die Dokumentation der richtigen Antworten pro Item ist 
die Grundlage für die Punktevergabe und damit für die Sicherung der 
Auswertungsobjektivität. Der Punktevergabe lag zusätzlich zur Dokumentation der richtigen 
Antwort noch eine Trennregel je Item zugrunde, mit der entschieden wurde, welche 
Antwortformulierung noch als richtig gewertet wurde. Damit standen klare 
Auswertungsregeln für die Analyse der Antworten im Wissenstest zur Verfügung. Der 
Wissenstest wurde sowohl als Ganzes als auch modulweise ausgewertet. Da es sich um 
eine rationale Testkonstruktion mit heterogenen Inhalten handelt, ist die Bestimmung der 
Internen Konsistenz sowie der Trennschärfen nicht möglich. 
 
Tabelle 4: Anzahl der erreichbaren Punkte je Item, Modul und Gesamtwert des Wissenstests 





Punkte pro Item 
Anzahl der 
erreichbaren 
Punkte pro Modul 
bzw. Gesamtwert 
M1 8  
1. Motivation 
 












K1 4  
3. Kommunikation 
 










































Subjektiver Messzugang: Selbsteinschätzungen 
Es wurden sechs formal identische Erhebungsinstrumente zur Selbsteinschätzung erstellt, 
die sich inhaltlich jeweils auf ein Trainingsmodul beziehen. Die Beurteilung des Lernerfolgs 
auf der Wissensebene erfolgte jeweils schriftlich anhand eines Items pro Modul (s. Anhang 
A1). In diesem Item wird jeweils die Selbsteinschätzung des Wissenszuwachses, der durch 
das Trainingmodul begründet ist, erfasst. Der Wissenszuwachs wurde von den Teilnehmern 
auf einer sechsstufigen Ratingskala beurteilt. Die Antworten können zwischen 0 und 5 
variieren. 
Diese Einschätzung wurde als direkte Veränderungsmessung am Ende jedes Moduls 
realisiert. Jeder Proband schätzte dabei selbst ein, um welchen Betrag sein Wissen zum 
Modulinhalt im Vergleich zum Zeitpunkt vor dem Training zugenommen hat. Neben der 
modulweisen Betrachtung der Ergebnisse wurde auch ein Gesamtwert der 
Selbsteinschätzungen bestimmt. Dafür wurden die sechs Selbsteinschätzungen gemittelt. 
Bei 14 Personen liegen diesem Mittelwert fünf Selbsteinschätzungen zugrunde. Da bei 
diesem subjektiven Messzugang für jedes Item eine Reflexion über den erlebten 
Wissenszuwachs Voraussetzung war, konnten hier als Maß der Reliabilität die Interne 
Konsistenz sowie die Trennschärfen der Items berechnet. Die Interne Konsistenz beträgt α 
= .81. Nach Bortz & Döring (2006) soll ein guter Test Werte von α > .80 aufweisen. 
Demnach handelt es sich hier um einen „guten“ Test mit einer mittleren internen Konsistenz 
(Klassifikation nach Bühner 2006; Bortz & Döring, 2006). Die Trennschärfen variieren 
zwischen .40 und .74, wobei 5 der 6 Items hohe Trennschärfen und 1 Item eine mittlere 
Trennschärfe aufweist (Klassifikation nach Bühner 2006; Bortz & Döring, 2006). 
 
4.1.4 Die Methoden der Datenauswertung 
Anhand von Studie 1 sollen die globaleren Fragestellungen 1.1 a)- e) beantwortet werden. 
Diese beziehen sich auf die Differenzierungsfähigkeit für die Analyse interventionsbedingter 
Veränderungen von subjektivem und objektiv offenem Messzugang im Vergleich.  
Um diesen Vergleich durchführen zu können, bedarf es einiger Vorschritte und erfüllter 
Voraussetzungen. Diese sollen im Folgenden erläutert werden. 
 
4.1.4.1 Voraussetzungen  
1. Gesicherte Trainingswirkung 
Die Differenzierungsfähigkeit von Wissensveränderungen, die durch das Training 
verursacht wurden, soll für verschiedene Messzugänge untersucht werden. Dies setzt 
voraus, dass es in der realisierten Trainingsmaßnahme überhaupt trainingsbedingten 
Wissenszuwachs gab. Dafür werden die Wissensdaten des objektiven Messzugangs der 
Trainings- und der Kontrollgruppe herangezogen. Mit Hilfe einer zweifaktoriellen 
Varianzanalyse mit Messwiederholung auf einem Faktor soll zunächst die Trainingswirkung 
für den Gesamtwert bestimmt und nachfolgend graphisch dargestellt werden. Anschließend 
werden anhand der multivariaten Variante des genannten statistischen Verfahrens die 
Trainingswirkungen der jeweiligen Module bestimmt. In modulweisen univariaten Analyse 
erfolgt daraufhin in einem nächsten Schritt eine detailliertere Aufgliederung der Wirkung. Da 
es sich beim Design der Studie um einen quasiexperimentellen Nichtäquivalenten 
Kontrollgruppenplan handelt, wird als Indikator für eine Trainingswirkung jeweils der 
Interaktionseffekt herangezogen. Das Signifikanzniveau beträgt jeweils α = .05. Wie in der 
Feldforschung nicht unüblich, werden zusätzlich tendenziell signifikante Effekte 
(Signifikanzniveau α = .10) als solche gekennzeichnet. 
 
2. Einheitliche Kriterienbildung 
Wie in den „Methoden der Datenerhebung“ (Kap. 4.1.3) erläutert, variiert der theoretische 
Range des objektiven Messzugangs zwischen den einzelnen Modulen, da in den 
Trainingsmodulen in unterschiedlichem Umfang Wissen vermittelt wurde, das nun mit dem 
Test in entsprechend unterschiedlichem Ausmaß je Modul erfasst wurde. Der theoretische 
Range der subjektiven Einschätzungen ist einheitlich. Um eine Vergleichbarkeit zwischen 
den Messzugängen herzustellen, erfolgt jeweils eine prozentuale Kodierung. Dabei 
werden alle Skalen in einheitliche Skalen von 0 bis 100% transformiert. Es handelt sich 
dabei um metrische Skalen und bei diesen bleiben die quantitativen Aussagen bei 
Ähnlichkeitstransformationen vom Typus )0(   xy  invariant (Bortz, 2005).  
 
Da es sich beim subjektiven Messzugang um eine direkte Messung des Wissenszuwachses 
handelt, wird für die Daten des objektiven Wissenstests auch ein Veränderungsmaß, 
nämlich die Differenzwerte zwischen der Prä- und der Postmessung bestimmt (auch als 
„Sekundär-Rohwerte“, Lienert & Raatz, 1998) bezeichnet.  
 
Der Trainer einer Maßnahme wünscht sich natürlich einen Wissenszuwachs der Teilnehmer 
durch die Maßnahme. Im ungünstigen Fall erwartet er keine Wissensveränderungen bei 
den Teilnehmern, also Null-Differenzen. Doch menschliches Wissen kann auch abnehmen, 
man kann vergessen und verlernen. Eine Besonderheit des objektiven Messzugangs 
besteht nun darin, dass sich mit dem zweimal vorgelegten Wissenstest sowohl 
Wissensgewinn als auch Wissensverlust der Teilnehmer erfassen lässt. Das Ausmaß 
eventuellen Wissensverlustes soll deskriptiv dargestellt werden.  
Die Skalen des objektiven Messzugangs reichen also nach der Transformation im 
objektiven Messzugang jeweils von -100% Wissensverlust bis +100% Wissenszuwachs. 
Für den subjektiven Messzugang umfassen die Skalen jeweils theoretisch die Werte von 
0% Wissensveränderung bis 100% Wissenszuwachs. Eine Selbsteinschätzung zum 
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Wissensverlust war anhand der subjektiven Skala nicht möglich. Es soll nun angegeben 
werden, ob Anhaltspunkte für das Auftreten von subjektiv eingeschätztem Wissensverlust 
durch das Training ausgeschlossen werden können und somit die Messzugänge 
hinsichtlich der Differenzierungsfähigkeit verglichen werden können. 
 
4.1.4.2 Die Auswertungsstrategien zur Differenzierungsfähigkeit 
(FRAGESTELLUNG 1.1) 
 
In der vorliegenden Arbeit soll ebenfalls die Teststreuung als Maß für die 
Differenzierungsfähigkeit einer Skala oder eines Items herangezogen und im Folgenden 
näher betrachtet werden. Die Angaben zu Berechnungen und graphischen Darstellungen 
erfolgen jeweils pro Gesamtwert des Wissenszuwachses (bzw. der Wissensabnahme) aller 
Module. Anschließend wird jeweils die detailliertere Analyse pro Modul (z.B. 
Wissenszuwachs zu Kommunikation) durchgeführt. 
 
Zunächst wird jeweils anhand der deskriptiven Streuungsmaße Standardabweichung und 
Variationsbreite (Range) der Daten für den subjektiven und den objektiven Messzugang die 
Differenzierungsfähigkeit bestimmt. Die einheitliche prozentuale Skalierung hilft dabei, die 
Werte der Standardabweichung zwischen den Messzugängen vergleichen zu können. 
Wenn im objektiven Messzugang kein Wissensverlust auftritt, der sich ja in negativen 
(Differenz-) Werten äußert, kann für beide Messzugänge der Variationskoeffizient 
bestimmt werden. Denn nur für diesen Fall ist der Koeffizient sinnvoll zu interpretieren 
(Clauß, Finze & Partzsch, 2004). Dieser Koeffizient relativiert die Standardabweichung am 
jeweiligen Mittelwert und macht sie damit maßstabsunabhängig.  
 
Die zufallskritische Prüfung der Streuungsunterschiede erfolgt nach dem Prinzip des 
Levene-Test für abhängige Stichproben. Dafür wird über den Betrag der Abweichungen 
vom jeweiligen Mittelwert eine univariate Varianzanalyse für abhängige Stichproben für den 
Gesamtwert6 gerechnet. Entsprechend wird eine multivariate Varianzanalyse mit 
nachfolgenden univariaten Analysen für die sechs Modulwerte durchgeführt. Für die Größe 
des Effekts wird jeweils das partielle Eta Quadrat (η  p
2) herangezogen. Um die Größe der 
Effekte besser vergleichend interpretieren zu können, wird jeder Effekt hinsichtlich der 
Klassifikation nach Bortz & Döring (2006)7 eingeordnet (FRAGESTELLUNGEN  1.1A- C). 
                                                
6 Die varianzanalytische Berechnung wurde der Analyse mittels t-Test für abhängige Stichproben 
(der zu identischen Ergebnissen führt) vorgezogen, da in der Varianzanalyse mittels SPSS zugleich 
die Effektgrößen berechnet werden. 
 
7 In Bortz & Döring (2006) finden sich die Angaben für die Effektklassifikation von η2. Die Effektgröße 
η  p
2 kann näherungsweise damit klassifiziert werden, wobei die Höhe der Effekte damit eher 
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Nun wird eine weitere Methode zur Bestimmung der Differenzierungsfähigkeit der beiden 
Messzugänge angewendet, die auf dem Vergleich von Extremgruppen basiert. Dafür wird 
ein Verfahren in Analogie zur Methode der summierten Ratings (Likert, 1932) adaptiert. 
Diese Methode wird ursprünglich im Rahmen der Itemanalyse bei der Testentwicklung 
beschrieben, um gut differenzierende Items von weniger gut differenzierende Items zu 
unterscheiden. Hier soll sie für den Vergleich zwischen den Messzugängen wie folgt 
eingesetzt werden. Für den objektiven Messzugang werden die 25% der Teilnehmer mit 
dem höchsten Wissenszuwachs und die 25% der Teilnehmer mit dem geringsten 
Wissenszuwachs (bzw. -verlust) im Gesamtwert bestimmt. Nachfolgend wird die mittlere 
Differenz zwischen beiden Gruppen sowohl für den objektiven Messzugang als auch für 
den subjektiven Messzugang angegeben. Diese Differenz wird als Diskriminierung 
zwischen den Extremgruppen bezeichnet, wobei höhere Werte für eine bessere 
Diskriminierung des Messzugangs zwischen den Extremgruppen sprechen 
(FRAGESTELLUNGEN  1.1A- C). 
 
Des Weiteren wird der relative Anteil der Übereinstimmung/ Überlappung in 
Standardabweichung und Variationsbreite (Range) zwischen den zwei Messzugängen 
tabellarisch angegeben. Diese Übereinstimmung ist dabei neben dem Ausmaß der 
Differenzierung des Messzugangs auch von der Höhe der Mittelwerte der Messzugänge 
abhängig. Des Weiteren kann die Überlappung zweier Messzugänge nur maximal so große 
sein, wie ihr gemeinsamer Skalenrange ist. Der gemeinsame Skalenrange zweier 
Messzugänge bedeutet die Differenz vom größeren Maximumwert zum kleineren 
Minimumwert der beiden Messzugänge. Die Übereinstimmungen in Standardabweichung 
und Range werden deshalb am gemeinsamen Skalenrange des jeweiligen Moduls bzw. 
Gesamtwertes relativiert. Nachfolgend werden die (absoluten) Übereinstimmungen 
graphisch abgetragen (FRAGESTELLUNGEN  1.1A- C). Dabei wird der Range des subjektiven 
Messzugangs in grünblau und der Range des objektiven Messzugangs in weinrot 
abgetragen. 
 
Für die Analyse der Zusammenhänge zwischen dem subjektiven und dem objektiven 
Messzugang wird zunächst der bivariate Zusammenhang der Gesamtwerte mittels 
Produkt- Moment- Korrelation bestimmt. Anhand der Klassifikation nach Bortz & Döring 
(2006) wird die Größe des Zusammenhangs beurteilt. Die modulweise 
Zusammenhangsanalyse erfolgt zunächst mittels Kanonischer Korrelationsanalyse. 
Wenn sich ein signifikanter Gesamtzusammenhang zeigt, wird für die Klassifikation der 
verallgemeinerten gemeinsamen Varianz die sogenannte „Set“- Korrelation bestimmt. Für 
 
überschätzt wird. Dies ist jedoch im Rahmen der Studie akzeptabel, da es um den Vergleich der 
Differenzierung verschiedener Messzugänge geht, die alle jeweils mit der gleichen (etwas höheren) 
Klassifikation der Effektgrößen beurteilt werden. 
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diese erfolgt ebenfalls die Klassifikation in kleine, mittlere und große Effekte (Cohen, 1988). 
Im Gegensatz zu den sonstigen Effektgrößeklassifikationen, ändert sich hier die Bewertung 
in Abhängigkeit von der Anzahl der Variablen je Set. Nachfolgend werden die bivariaten 
Korrelationen zwischen den sechs Modulwerten berechnet und die Höhe der signifikanten 
Zusammenhänge nach dem gleichen Maßstab wie der Gesamtzusammenhang klassifiziert 
(FRAGESTELLUNGEN  1.1D- E). 
 
 
4.2 Studie zur Prüfung der Differenzierungsfähigkeit und Änderungssensitivität bei 
subjektiven und objektiven Messzugängen am Beispiel einer Kursevaluation 
(Studie 2) 
4.2.0 Vorbemerkungen 
Um die Fragestellungen empirisch prüfen zu können, wurde ein Wissenstest mit 
verschiedenen Messzugängen zu einem Kursthema entwickelt. Dieses umfasst die Inhalte 
eines universitären „Basiskurses Inferenzstatistik“8. Die Messzugänge sind dabei 
inhaltsäquivalent bezüglich der Items und Skalen. Dieser Test wurde zweimalig von 
Studierenden bearbeitet, die den genannten Kurs absolvierten. 
Ziel war dabei nicht, eine umfassende Lehrevaluation durchzuführen. Die Wirksamkeit des 
Kurses zur Wissensvermittlung wurde vorausgesetzt. Ziel war es, verschiedene Methoden 
der Wissenserhebung/ -diagnostik hinsichtlich ihrer Änderungssensitivität und 
Differenzierungsfähigkeit vergleichen zu können.  
Deshalb wurde keine vollständige summative Evaluationsstudie durchgeführt, also keine 
Erhebung anhand eines Mehr-Ebenen-Modells mit Datenerhebung auf der Reaktionsebene, 
der Lernebene, der Transferebene usw. sondern nur eine Erhebung des Lernerfolgs auf 
der Wissensebene (Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2006).  
 
4.2.1 Das Untersuchungsdesign  
In Studie 2 wurde ein multivariater randomisierter Interventions- Kontrollgruppen- Plan mit 
Prä- und Postmessung realisiert. Die Intervention stellt einen etablierten universitären 
Basiskurs zur Inferenzstatistik dar. Der einsemestrige Kurs besteht aus Vorlesungen und 
Übungen. Für die Kontrollgruppe wurde die Postmessung zu Beginn der 
Lehrveranstaltungen des Semesters (vor Beginn der Übungen, im Oktober 2007) und für 
die Interventionsgruppe nach Absolvierung des Kurses und damit am Ende der 
                                                
8 Die Intervention ist dabei beliebig austauschbar, solange es sich um explizit zu vermittelnde 
Wissensinhalte handelt. Die hier verwendete Wissensdomäne wurde aus pragmatischen Gründen 
gewählt. 
Lehrveranstaltungen des Semesters (Januar/ Februar 2008) realisiert. Die zahlreichen 
Kriterien (abhängigen Variablen) sind (aus Platzgründen) im Design nur bis zur Ebene des 
Messzugangs angegeben, mit dem das Wissen zum Modellthema erhoben wurde. Für die 




























P 2,2 Q 2,2 R 2,2 S 2,2 T 2,2 
 
Abhängige Variablen: Wissen in univariater Inferenzstatistik  
subjektiver Messzugang (aggregiert, geschlossenes Antwortformat: Ratingskala) (P )  
subjektiver Messzugang (global, geschlossenes Antwortformat: Ratingskala) (Q )  
objektiver Messzugang (offenes Antwortformat) (R )     
objektiver Messzugang (geschlossenes Antwortformat: „stimmt- stimmt nicht“) ( S ) 
objektiver Messzugang (geschlossenes Antwortformat: Multiple Choice- Format) ( T ) 
 
zur Bestimmung der Differenzierungsfähigkeit und Änderungssensitivität 
Abbildung 2: Zweigruppen- Randomisierungsdesign mit Prä- und Postmessung 
 
Für die Unterscheidung der Art des Antwortformates im objektiv geschlossenen 
Messzugang (Kriterien S  vs. T ) wurde sowohl die Interventionsgruppe als auch die 
Kontrollgruppe zur Prä- als auch zu Postmessung nochmals per Randomisierung in zwei 
Teilgruppen geteilt. Dies ist aus Gründen der Übersichtlichkeit nicht explizit in Abbildung 2 
gekennzeichnet. 
 
4.2.2 Die Stichprobe 
Die Probanden der Studie stellen 71 Psychologiestudierende der TU- Dresden dar, die den 
„Basiskurs Inferenzstatistik“ besuchten und zur Prä- und zur Postmessung an der Studie 
teilnahmen. Das Alter der Probanden variiert von 19- 30 Jahren in der Interventionsgruppe 
(M 21,03; SD 2,38) und von 19- 33 Jahren in der Kontrollgruppe (M 21,38; SD 3,02). Mehr 
als 2/3 der Teilnehmer jeder Gruppe sind weiblich (Tabelle 5). Es zeigen sich weder für das 
Alter noch für das Geschlecht signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen. Es handelt 
sich demzufolge um alters- und geschlechtsentsprechende Gruppen. 
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Tabelle 5: Zusammensetzung der Interventions- und der Kontrollgruppe nach dem Geschlecht 
 Interventionsgruppe
(n = 34) 
 Kontrollgruppe 
(n = 37) 
 
 n %  n % 
Geschlecht      
männlich 10 29,4  8 21,6 
weiblich 24 70,6  29 78,4 
 
 
Des Weiteren finden sich in der Interventionsgruppe zwei ausländische Studierende, bei 
denen jedoch sehr gute Sprachkenntnisse vorliegen9. In der Kontrollgruppe geben fünf 
Personen an, schon Lehrveranstaltungen zum Kursinhalt besucht zu haben.10 
Für die nochmals per Randomisierung gebildeten Teilgruppen innerhalb der Interventions- 
und der Kontrollgruppe handelt es sich ebenfalls um alters- und geschlechtsentsprechende 
Gruppen. 
 
Die Stichprobe zur Bestimmung der Differenzierungsfähigkeit der Messzugänge 
Dafür werden die Posttestwerte der Interventionsgruppe verwendet. 
 
Die Stichprobe zur Bestimmung der Änderungssensitivität der Messzugänge 
Dafür werden die Prä- und Posttestwerte der Interventions- und Kontrollgruppe 
herangezogen. 
 
4.2.3 Die Methoden der Datenerhebung 
Wie in der Vorbemerkung (Kap. 4.2.0) erwähnt wurde, werden die Fragestellungen anhand 
der Wissensmessung zu den Kursinhalten geprüft. Im Folgenden soll der dafür erstellte und 
eingesetzte Wissenstest mit den verschiedenen Messzugängen erläutert werden. 
 
In einer rationalen Skalenkonstruktion wurde facettentheoretisch anhand der Inhalte des 
„Basiskurses Inferenzstatistik“ ein Wissenstest mit je 20 Items pro Messzugang erstellt. 
Dabei wurden nach der Art des Wissens jeweils 11 Items zum Faktenwissen und 9 Items 
zum Anwendungswissen konstruiert. Vor der Absolvierung des Kurses (zum Prätest) 
verfügen die Studierenden nicht bzw. kaum (z.B. aus anderen Lehrveranstaltungen) über 
das im Test erfasste Wissen. Die Testbearbeitung ist damit ziemlich frustrierend und es 
besteht zudem die Gefahr, dass die Sorgfalt der Bearbeitung abnimmt, wenn man sowieso 
                                                
9 Eine weitere ausländische Teilnehmerin wurde aufgrund unzureichender Sprachkenntnisse aus der 
Stichprobe ausgeschlossen. 
 
10 Eine detaillierte Analyse zeigt jedoch, dass diese Studierenden mit (theoretisch möglichem) 
Vorwissen keine besseren Kenntnisse zum Prätest hatten, also dieses Vorwissen nicht zu 
Deckeneffekten führen konnte. 
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weiß, dass man nichts wissen kann. Deshalb wurden zur Motivation der Studierenden beim 
Prätest pro Messzugang drei leichte Items zum Inhalt des Kurses „Deskriptive Statistik“ 
(den die Studierenden alle absolviert hatten) je Messzugang als Einstiegsitem und in der 
Mitte und gegen Ende eingefügt. Dies drei „Motivierungs“-Items werden nicht zur 
Beantwortung der Fragestellungen herangezogen. 
Diese Testform wurde zunächst einer Expertenvalidierung von 2 Methodenexperten 
unterzogen. In Tabelle 6 ist der formale Aufbau des Tests skizziert.  
 
Tabelle 6: Bestandteile des Wissenstests 
Teil  Messzugang       Farbe des Bogens 
Teil 1:   Subjektive Einzeleinschätzungen     orange 
Subjektive Globaleinschätzungen 
Teil 2:   objektive Items mit offenem Antwortformat   apricot 
Teil 3A:  objektive Items mit „stimmt- stimmt nicht“ - Format   weiß 
Teil 3B:  objektive Items mit Multiple Choice - Format  weiß 
Teil 4:   Soziodemographischer Bogen    weiß 
 
 
Dabei war es wichtig, dass die Studierenden, den Test genau in der vorgegebenen 
Reihenfolge bearbeiten, um „Abschreiben“ bzw. Lerneffekte von Messzugang zu 
Messzugang zu verhindern. Dies wurde durch die Vorgabe einer Einlegemappe mit 
verschieden farbigen Bögen pro Teil (in gleicher Farbigkeit und Reihenfolge wie in Tabelle 
6) unterstützt. Dazu wurde die Instruktion gegeben, dass die Bearbeitung von „orange nach 
weiß“ erfolgen sollte, wobei nicht zum Bogen zuvor zurückgeblättert werden durfte. Die 
verschieden farbigen Bögen erlaubten dem Testleiter zudem die Kontrolle der Einhaltung 
der Instruktion. 
 
Nachfolgend wurde der Test an einer Stichprobe von 15 Studierenden, die den Kurs schon 
absolviert hatten, erprobt. Anhand der Daten wurde eine vorläufige Itemanalyse 
durchgeführt. Diese diente dem Ziel der Itemrevision in Form von Umformulierungen bzw. 
Ergänzungen. 
 
Im Folgenden sollen die verschiedenen Messzugänge (vgl. Tabelle 6) des eingesetzten 
Tests (s. Anhang B1) näher erläutert werden. Der subjektive Messzugang (s. Anhang B1, 
Teil 1) besteht aus Aussagen, die auf einer 6-stufigen Ratingskala von „stimmt überhaupt 
nicht“ bis „stimmt völlig“ beurteilt werden sollen. Es entspricht dem Antwortformat, das auch 
in Studie 1 für den subjektiven Messzugang gewählt wurde. Die Globaleinschätzungen 
bestehen aus 2 Items, in denen nach allem im Kurs vermittelten Faktenwissen und 
Anwendungswissen gefragt wurde. Um die Formulierung für die Probanden eindeutiger zu 
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gestalten, wurde anstelle von Faktenwissen nach „Wissen“ und anstelle von 
Anwendungswissen nach „Fähigkeiten“ gefragt (vgl. die Anmerkungen zur Vergleichbarkeit 
der Begriffe in Kapitel 2.1). Die Auswertung erfolgte je Item mittels Punktevergabe von 0 bis 
5. 
 
Der objektiv offene Messzugang (s. Anhang B1, Teil 2) beinhaltet Fragen, zu denen die 
Probanden die Antworten selbst notieren sollen. Sie müssen also das Wissen selbst 
reproduzieren. Die richtigen Lösungen wurden deduktiv anhand der Kursinhalte festgelegt. 
Dabei konnten in verschiedenen Items verschiedene Punktzahlen erreicht werden (vgl. 
Tabelle 10 und weiterführend im Anhang B2 Tabelle B2.3). Die Punktzahlen variieren je 
nach Umfang der Iteminhalte. Anhand der Teilnehmerantworten wurden dann induktiv z.B. 
die Trennregeln präzisiert, ab wann eine Lösung noch als richtig gilt und wann nicht mehr. 
Der Punktevergabe liegen also dokumentierte Auswertungsregeln zugrunde.  
 
Im objektiv geschlossenen Messzugang (s. Anhang B1, Teil 3) wurden anhand der 
deduktiv aus den Kursinhalten abgeleiteten Lösungen auf die offenen Fragen die richtigen 
Antwortalternativen (Attraktoren) abgeleitet. Zusätzlich wurden falsche Antwortalternativen 
(Distraktoren) gebildet. Es wurden jeweils 3 oder 4 Antwortalternativen zu einem Item 
gebildet.  
 
Im objektiv geschlossenen Messzugang wurden 2 verschiedene Antwortformate realisiert. 
Beim „stimmt- stimmt nicht“- Format (s. Anhang B1, Teil 3A) wurden die Antwort-
alternativen zu einem Item gruppiert angeordnet. Die Probanden sollen jedoch für jede 
Antwortalternative angeben, ob die Aussage stimmt, nicht stimmt oder ob sie es nicht 
wissen. Die „weiß ich nicht“- Kategorie wurde eingefügt, um die ansonsten bestehende 
Ratewahrscheinlichkeit von 50% zu reduzieren und somit zu valideren Ergebnissen zu 
gelangen. Beim Multiple Choice- Format (s. Anhang B1, Teil 3B) wurden die Antwort-
alternativen in identischer Formulierung und Reihenfolge angeordnet. Per Instruktion wurde 
vorgegeben, dass mindestens eine, aber auch mehrere oder alle Antwortalternativen richtig 
sein können. Um die Kompatibilität in der Beantwortungsart bezüglich der „weiß ich nicht“- 
Kategorie zu gewährleisten, wurde explizit darauf hingewiesen, dass es wichtig ist, nur 
richtige und keinen falschen Antwortalternativen anzukreuzen.  
Für die Auswertung wurde je richtig angekreuzter Antwortalternative ein Punkt und je falsch 
angekreuzter Alternative (bzw. „weiß ich nicht“) kein Punkt vergeben. Danach wurden die 
Punkte itemweise summiert. Es konnten also pro Item 3 bzw. 4 Punkte erreicht werden (vgl. 




                                                
Für die zweite Messung (Postmessung) wurde eine formale Parallelversion erstellt, indem 
die Items je Messzugang, sowie die Antwortalternativen in dem objektiv geschlossenen 
Messzugang, in einer Zufallsabfolge gemischt wurden. Dies soll, zusätzlich zum langen 
Zeitintervall, zur Reduzierung von Erinnerungseffekten beitragen. Zusätzlich wurde ein 
weiteres leichtes Item zur deskriptiven Statistik eingefügt, was wiederum nicht zur 
Auswertung herangezogen wird. Die Teilnehmer wurden nun zu einem „vergleichbaren 
bzw. ähnlichen Test“ eingeladen, um die Motivation der sorgfältigen Bearbeitung beim 
zweiten Mal nicht zu schmälern. 
 
Die Itemanalyse und die Bestimmung der Reliabilität erfolgten anhand der Posttestwerte 
der Interventionsgruppe. Die Itemtrennschärfen der Gesamtskala sind in Tabelle 7 
angegeben11. Der subjektive Messzugang besteht aus 15 Items mit hohen Trennschärfen 
und 4 Items mit mittleren Trennschärfen (Klassifikation nach Bühner 2006; Bortz & Döring, 
2006). Für den objektiv offenen Messzugang sind es entsprechend 10 hohe, 8 mittlere und 
eine niedrige Itemtrennschärfen. Im objektiv geschlossenen Messzugang sind 6 hohe, 10 
mittlere und 3 niedrige Itemtrennschärfen zu verzeichnen. Die Itemschwierigkeiten sind 
ebenfalls in Tabelle 7 ersichtlich. Dabei ist zu beachten, dass es sich um die 
Itemschwierigkeiten für die Interventionsgruppe für die Erhebung nach der Intervention 
handelt. Die Reliabilität, bestimmt mittels Interner Konsistenz der Gesamtskalen, ist für den 
subjektiven Messzugang als hoch und für die beiden objektiven Messzugänge als mittel zu 














11 Im Rahmen der Itemanalyse wurde ein Item mit negativer Trennschärfe im objektiv offenen 
Messzugang aus allen drei Messzugängen entfernt. Im objektiv geschlossenen Messzugang wurden 
für sieben Items einzelne Antwortalternativen mit sehr niedrigen Trennschärfen entfernt, was 
nachfolgend zu einer Erhöhung der Trennschärfen der Items führte. 
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Tabelle 7: Itemtrennschärfen, Itemschwierigkeiten aller Items und Interne Konsistenz der 
Gesamtskala der Messzugänge 
n= 34 Messzugang  Messzugang  










.911 .878 .842  
 Trennschärfen Schwierigkeiten 
Item FW 1 0,46 0,43 0,56 91,18 91,39 90,20
Item FW 2 0,51 0,40 0,41 73,53 49,26 68,63
Item FW 3 0,68 0,69 0,46 52,94 34,80 60,78
Item FW 4 0,54 0,37 0,12 86,47 88,24 97,06
Item FW 5 0,62 0,65 0,40 71,76 52,94 58,82
Item FW 6 0,62 0,58 0,60 71,76 40,44 67,65
Item FW 7 0,50 0,40 0,17 76,47 77,70 94,12
Item FW 8 0,71 0,58 0,67 47,06 29,04 60,29
Item FW 9 0,76 0,70 0,43 80,59 58,82 91,18
Item FW 10 0,51 0,70 0,33 64,71 74,75 69,61
Item FW 11 0,53 0,32 0,44 66,47 44,12 84,31
Item AW 1 0,51 0,23 0,43 90,59 85,29 73,53
Item AW 2 0,63 0,60 0,60 80,59 88,97 89,71
Item AW 3 0,57 0,38 0,34 67,65 55,88 89,22
Item AW 4 0,57 0,69 0,51 55,29 66,91 75,49
Item AW 5 0,47 0,54 0,49 51,76 45,59 64,71
Item AW 6 0,59 0,56 0,62 53,53 44,12 72,55
Item AW 7 0,42 0,45 0,23 87,65 79,41 94,12
Item AW 8 0,64 0,38 0,45 45,29 27,94 57,84
FW: Faktenwissen AW: Anwendungswissen 
hohe Trennschärfe (>.50)                 
mittlere Trennschärfe (.30≤ x ≤.50)   
niedrige Trennschärfe (<.30)             
 
 
Für die rational begründeten Subskalen Faktenwissen und Anwendungswissen wurden 
entsprechend die Itemtrennschärfen sowie die Reliabilität mittels Interner Konsistenz 
bestimmt (Tabelle 8). Die Trennschärfen und die Interne Konsistenz sind in den Subskalen 
erwartungsgemäß etwas geringer, da beide Maße mit sinkender Itemanzahl tendenziell 
geringer werden. Wiederum zeigen sich jedoch meist hohe und mittlere Itemtrennschärfen. 










Tabelle 8: Itemtrennschärfen (getrennt für die Faktenwissen-Items und die Anwendungswissen-
Items) und Interne Konsistenz der beiden Subskalen der Messzugänge  
n= 34 Messzugang  






   
Cronbachs Alpha .874 .830 .759
 
Item FW 1 0,43 0,35 0,43
Item FW 2 0,49 0,36 0,47
Item FW 3 0,69 0,72 0,51
Item FW 4 0,56 0,39 0,16
Item FW 5 0,72 0,69 0,45
Item FW 6 0,72 0,52 0,40
Item FW 7 0,40 0,34 0,09
Item FW 8 0,71 0,61 0,67
Item FW 9 0,77 0,66 0,42
Item FW 10 0,45 0,65 0,42
Item FW 11 0,43 0,31 0,42
 
Anwendungswissen 
Cronbachs Alpha .816 .721 .744
 
Item AW 1 0,65 0,21 0,35
Item AW 2 0,68 0,65 0,70
Item AW 3 0,49 0,42 0,32
Item AW 4 0,58 0,67 0,55
Item AW 5 0,44 0,43 0,53
Item AW 6 0,51 0,53 0,57
Item AW 7 0,49 0,46 0,25
Item AW 8 0,59 0,19 0,40
FW: Faktenwissen AW: Anwendungswissen 
hohe Trennschärfe (>.50)                 
mittlere Trennschärfe (.30≤ x ≤.50)   
niedrige Trennschärfe (<.30)             
 
Die Itemtrennschärfen, Itemschwierigkeiten sowie die Internen Konsistenzen des objektiv 
geschlossenen Messzugangs wurden weiterführend auch getrennt für die beiden 
Antwortformate „stimmt- stimmt nicht“ und Multiple Choice analysiert. Für die Berechnung 
wurden die Daten der Teilstichproben der Interventionsgruppe zum Posttest von n= 20 und 
n= 14 herangezogen. Für die beiden Gesamtskalen zeigen sich mittlere Reliabilitätswerte 
von α =.837 und α = .813. Die weiteren Daten befinden sich in Anhang B2 (Tabellen B2.1 
und B2.2). 
 
Anhand der Analysen zeigt sich, dass die Items zu Gesamtwerten und Subskalenwerten 
zusammengefasst werden können.  
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4.2.3.1 Die abhängigen Variablen  
Nachfolgend soll ein Überblick über die vielfältigen eingesetzten abhängigen Variablen zur 
Prüfung der Unterschiede der Differenzierungsfähigkeit und Änderungssensitivität von 
verschiedenen Messzugängen gegeben werden (Tabelle 9).  
 
Tabelle 9: Die Aufgliederung der abhängigen Variablen zur Bestimmung von 
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In Tabelle 10 ist die theoretisch zu erreichende Punktzahl in den Items der jeweiligen 
Messzugänge zu sehen (Ein itemweiser Vergleich der Punktzahlen der Messzugänge ist in 






Tabelle 10: Anzahl der erreichbaren Punkte je Messzugang in den Items 
Messzugänge Anzahl der 
Items  
Theoretischer  
Punkte-Range pro Item 
subjektiv 19 jeweils 0- 5 
subjektiv_ 
global 


















   Antwortformate: 
objektiv_  „stimmt- 
geschlossen  stimmt  









   Multiple 
   Choice 





Für die Bestimmung der Gesamtwerte bzw. der Subskalenwerte wurden die jeweiligen 
Itemlösungen (Punkte) addiert und an der Anzahl aller Lösungen (Punkte) je Messzugang 
bzw. je Subskala relativiert. 
 
4.2.3.2 Zur Äquivalenz der Messzugänge  
In der vorliegenden Arbeit sollen verschiedene subjektive und objektive Messzugänge 
hinsichtlich der Differenzierungsfähigkeit und Änderungssensitivität miteinander verglichen 
werden. Für einen Rückschluss diesbezüglich auftretender Unterschiede auf verschiedene 
Messzugänge ist die inhaltliche und konzeptuelle Äquivalenz der Messzugänge 









offener MZ  
Subjektiver MZ (Anwendungswissen) 
Subjektiver MZ  (Faktenwissen) 
Subjektiv globaler MZ 
(Antwortformate: „stimmt- stimmt nicht“, Multiple Choice) 
Objektiv geschlossener MZ  






In Abbildung 3 sind die eingesetzten zwei subjektiven und die zwei objektiven 
Messzugänge zu sehen, sowie ihre Beziehungen zueinander. Dabei ist zunächst wichtig, 
dass es eine große inhaltliche Schnittmenge zwischen den Messzugängen gibt. Diese stellt 
die Legitimation für die nachfolgenden Vergleiche zwischen den Messzugängen dar. 
Widmen wir uns den trotzdem vorhandenen kleinen inhaltlichen Unterschieden zwischen 
den Messzugängen. Arbeiten wir uns dafür „von innen nach außen“ vor:  
Die kleinste Inhaltsmenge stellt der objektive Messzugang dar, bei dem offene Antworten 
(Freitext) verlangt wurden. Dieser bezieht sich nur auf die ausgewählten Iteminhalte, die 
dem „Basiskurs Inferenzstatistik“ entstammen. Die subjektiv erhobene aggregierte 
Einschätzung bezieht sich für den Teil zum Faktenwissen ebenfalls darauf. Für die Skala 
zum Anwendungswissen ist mit den Antworten ggf. mehr Spielraum verbunden. Zur 
Verdeutlichung ein Beispiel (Tabelle 11): 
 
Tabelle 11: Vergleich eines Items zwischen subjektivem und objektiv offenem Messzugang 
subjektiver Messzugang objektiv offener Messzugang  
 
Beispiel- Item zum Faktenwissen: 
 

















































Beispiel- Item zum Anwendungswissen: 
 
„Ich bin in der Lage, statistische Hypothesen für 









































In einer Studie sollen 500 Männer und 
500 Frauen hinsichtlich der Mittelwerte 
ihrer allgemeinen Pünktlichkeit verglichen 
werden. Dabei haben die Forscher vorab 
keine Vermutung darüber, welche der 
beiden Gruppen pünktlicher ist. Die 
allgemeine Pünktlichkeit wird mit einem 
standardisierten Test gemessen, so dass 
für jede Person ein Testwert zur 
allgemeinen Pünktlichkeit vorliegt. 
 
Geben Sie die statistischen Hypothesen für 







Einen vergleichbaren Umfang haben die objektiv geschlossenen Messzugänge mit den 
Antwortformaten „stimmt- stimmt nicht“ und Multiple Choice. Die Ursache liegt bei diesen 
jedoch nicht im Spielraum für verschiedene Anwendungssituationen begründet. Der 
inhaltliche „Überschuss“ ergibt sich, da in diesen Fragen von den Probanden nicht nur die 
richtige Lösung gewusst und angegeben werden muss sondern auch falsche 
Antwortalternativen als falsch erkannt werden müssen (sog. Distraktoren). Die größte 
Menge stellt der subjektive Messzugang mittels Globaleinschätzung dar. Dieser bezieht 
sich auf alle im Kurs „Inferenzstatistik“ vermittelten Inhalte. Obwohl bei der Testkonstruktion 
versucht wurde, alle erhebbaren Wissensinhalte zu integrieren, kann es sein, dass mit der 
Globaleinschätzung weitere detaillierte Inhalte (z.B. zu konkreten Rechenschritten) erfasst 
werden. Zusammenfassend wird jedoch vieles des Kursinhaltes im Test umgesetzt und 
auch von den Messzugängen übereinstimmend erfasst, was sich in der großen 
Schnittmenge der Messzugänge abbildet. 
 
4.2.5 Die Methoden der Datenauswertung 
Auf der Basis von Studie 2 sollen alle angegeben Fragestellungen 1 bis 3 mit den jeweiligen 
Teilfragen beantwortet werden. Dabei handelt es sich bei den Fragen 1.1 und 1.2 um 
globalere Fragen, deren Ergebnisse anhand der Fragen 2.1- 2.4 sowie 3.1 und 3.2 noch 
differenzierter untersucht werden. Da die Studie 1 ebenfalls zur Beantwortung der Fragen 
und Teilfragen 1.1 herangezogen wurde, wird deutlich, dass für die globaleren Fragen zu 
Differenzierungsfähigkeit bei subjektivem und objektivem Messzugang eine Replikation an 
zwei Beispielen durchgeführt wird. Dabei unterscheiden sich die beiden Studien jedoch 
dahingehend, dass in Studie 1 die Differenzierungsfähigkeit des Wissenszuwachses (von 
der Prä- zur Postmessung) und in Studie 2 die Differenzierungsfähigkeit des Wissensstatus 
zum Posttest zwischen den Messzugängen verglichen wird. 
 
Für die Auswertung werden die Fragestellungen nach den Konstrukten 
Differenzierungsfähigkeit und Änderungssensitivität gruppiert. Jeweils ausgehend von der 
Beantwortung einer globalen Fragestellung zu jedem Konstrukt, werden nachfolgend 
verschiedene differenzierte Fragestellungen bearbeitet. 
 
Zunächst erfolgt wie in Studie 1 eine einheitliche prozentuale Kodierung. Das heißt alle 
Items, Subskalen- und Skalenwerte der Messzugänge werden in Werte von 0 bis 100% 
transformiert (vgl. Kapitel 4.1.4.1 Punkt 2). 
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4.2.5.1 Die Auswertungsstrategien zur Differenzierungsfähigkeit 
Im Folgenden wird angegeben, wie die Auswertung zum ersten zu untersuchendem Aspekt, 
der Differenzierungsfähigkeit, vorgenommen wird. Wie in Studie 1 wird die Streuung als 
Maß der Differenzierungsfähigkeit verwendet. Im Unterschied zu Studie 1 werden hier die 
Daten der Interventionsgruppe zum Posttest herangezogen.  Für die Prüfung der 
Fragestellungen handelt es sich zwischen den Messzugängen um abhängige Stichproben. 
Werden die beiden Antwortformate „stimmt- stimmt nicht“ und Multiple Choice des objektiv 
geschlossenen Messzugangs verglichen, stellen diese unabhängige Stichproben dar. 
Das prinzipielle Vorgehen zum Vergleich der Differenzierungsfähigkeit zwischen den 
Messzugängen entspricht dabei dem von Studie 1 (s. Kapitel 4.1.4.2). Hier werden im 
Folgenden jeweils nur die Spezifika bezüglich der Auswertung angegeben.  
 
Für alle Fragestellungen in Studie 2 zur Differenzierungsfähigkeit gelten folgende Aspekte: 
Da in Studie 2 die Statuswerte zum Wissen Verwendung finden, können sich keine 
negativen Wissenswerte zeigen. Deshalb wird für alle Messzugänge der 
Variationskoeffizient bestimmt, der die Streuung am jeweiligen Mittelwert relativiert und 
damit ein dimensionsunabhängiges Maß der Differenzierungsfähigkeit darstellt.  
 
Die folgenden Angaben zu Berechnungen und graphischen Darstellungen erfolgen jeweils 
je Messzugang pro Item (z.B. wissen, was ein statistischer Globalvergleich ist), pro 
Subskala (Fakten- vs. Anwendungswissen) und pro Gesamtwert des Wissen.  
 
In den Abbildungen werden für die subjektiven Messzugänge Grün-Blau-Töne verwendet. 
Die objektiven Messzugänge werden in den Abbildungen mit Rot-Orange-Tönen 
gekennzeichnet. 
 




Der subjektive Messzugang wird mit dem objektiv offenen und mit dem objektiv 
geschlossenen Messzugang hinsichtlich der Differenzierungsfähigkeit verglichen.  
 
Der Levenetest wird für die drei Messzugänge mittels einfaktorieller multivariater 
Varianzanalyse mit Messwiederholung über alle Items, über alle Items des Faktenwissen 
und über alle Items des Anwendungswissen gerechnet. Dabei liegt jeweils ein dreifach 
gestufter Messwiederholungsfaktor „Messzugang“ vor. Unterschiede in der 
Differenzierungsfähigkeit werden für die Gesamtwerte anhand des Levenetests mittels 
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einfaktorieller univariater Varianzanalyse mit Messwiederholung bestimmt. Somit werden 
jeweils Globalvergleiche realisiert. Es folgen für jede der vier genannten Varianzanalysen 
multiple Vergleiche zwischen den 3 Stufen des Messzugangs. 
 
Der Extremgruppenvergleich anhand der Methode der summierten Ratings (Likert, 1932) 
erfolgt wieder ausgehend vom Gesamtwert des objektiv offenen Messzugangs. 
Nachfolgend werden für den subjektiven Messzugang, den objektiv geschlossenen und, da 
die Gesamtwerte verwendet werden, auch für den subjektiv globalen Messzugang das 
Ausmaß der Diskriminierung zwischen den Extremgruppen bestimmt. 
 
4.2.5.1.2 Zur Auswertung der Fragestellungen zum Vergleich von objektiven 
Messzugängen mit offenem und geschlossenem Antwortformat 
(FRAGESTELLUNG 2.1) 
 
Es wird der objektiv offene Messzugang mit dem objektiv geschlossenen Messzugang 
verglichen. Da im Kapitel zuvor (4.2.5.1.1) jeweils der subjektive Messzugang mit den 
beiden objektiven Messzugängen verglichen wurde, liegen für die Darstellung von 
Unterschieden in der Differenzierungsfähigkeit der beiden objektiven Messzugänge schon 
alle Berechnungen (z.B. die multiplen Vergleiche im Rahmen des Levenetests) und 
tabellarischen Angaben vor. Im Kapitel zur Ergebnisdarstellung der beiden objektiven 
Messzugänge (5.2.2.1) werden diese Angaben hinsichtlich des Vergleiches der beiden 
objektiven Messzugänge herangezogen und kommentiert. 
 
4.2.5.1.3 Zur Auswertung der Fragestellungen zum Vergleich von objektiven 
Messzugängen mit unterschiedlichem geschlossenem Antwortformat  
(FRAGESTELLUNG 2.3) 
 
Hier werden die beiden Antwortformate „stimmt- stimmt nicht“ und Multiple Choice des 
objektiv geschlossenen Messzugangs miteinander verglichen. Da es sich hierbei um 
unabhängige Stichproben handelt, müssen die Levenetests mit entsprechenden 
Varianzanalysen für unabhängige Stichproben realisiert werden. 
 








Hierbei handelt es sich wieder um abhängige Stichproben. Aus den Globaleinschätzungen 
zum Faktenwissen und zum Anwendungswissen wird (als arithmetischer Mittelwert) der 
Gesamtwert zur Globaleinschätzung bestimmt. Diese werden dann mit den beiden 
Subskalenwerten sowie dem Gesamtwert des subjektiven Messzugangs hinsichtlich der 
Differenzierungsfähigkeit verglichen. Für den Vergleich mit den subjektiven 
Globaleinschätzungen wird der subjektive Messzugang als „subjektiv aggregierter 
Messzugang“ bezeichnet, da hier nur die aggregierten Werte des subjektiven Messzugangs 
(die beiden Subskalenwerte, und der Gesamtwert) herangezogen werden. Im Gegensatz zu 
den vorherigen Fragestellungen werden hier also nur drei Werte, nämlich zum 
Faktenwissen, zum Anwendungswissen und zum Gesamtwert analysiert.  
 
4.2.5.2 Die Auswertungsstrategien zur Änderungssensitivität 
Nun sollen die Auswertungsstrategien für den zweiten zu untersuchenden Aspekt, die 
Änderungssensitivität, dargelegt werden. Zunächst wird dabei das allen Fragestellungen 
zugrunde liegende Auswertungsprocedere angegeben. In den folgenden Teilkapiteln 
werden die Auswertungsbesonderheiten zur jeweiligen Fragestellung thematisiert.  
 
Für die Analyse werden die Daten der Interventions- und der Kontrollgruppe zu Prä- und 
Postmessung herangezogen. Die Auswertung erfolgt wieder je Fragestellung auf der 
Itemebene, auf der Subskalenebene und auf der Gesamtwertebene. 
 
Zunächst sollen die Veränderungen bestimmt werden, die durch die Intervention verursacht 
sind. Dafür werden die Mittel- und die Streuwerte des Prä- und des Posttests der 
Interventions- und der Kontrollgruppe deskriptiv dargestellt. Für die Gesamtwerte der  
Messzugänge wird zusätzlich eine graphische Darstellung der Differenzen zwischen Prä- 
und Postmessung getrennt für die Interventions- und Kontrollgruppe vorgenommen. Dabei 
werden in den Abbildungen wieder die subjektiven Messzugänge in Grün-Blau-Tönen und 
die objektiven Messzugänge in Rot-Orange-Tönen abgetragen. 
 
Bei randomisierten Interventions-Kontrollgruppenplänen kann bei genügend großen 
Stichproben (n ≥ 30) ein Vergleich der Posttestwerte erfolgen, um die zufallskritisch 
abgesicherte Interventionswirkung zu bestimmen (Bortz & Döring, 2006). In der 
vorliegenden Studie werden Gruppen von 34 mit 31 Personen verglichen, bei denen ein 
solches Vorgehen möglich wäre. Aber auch kleinere Gruppen von 14 bis 20 Probanden 
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werden miteinander verglichen. Aufgrund der inhaltlichen Fragestellung nach der 
Änderungssensitivität liegen zudem die Prätestwerte vor. Um eine einheitliche 
inferenzstatistische Analyse und die Vergleichbarkeit der statistischen Indikatoren zu 
gewährleisten, erfolgt deshalb für alle Fragestellungen die zufallskritische Prüfung je 
Messzugang mittels zweifaktorieller Varianzanalysen mit Messwiederholung auf einem 
Faktor. Dabei wird als Indikator für eine Veränderung, die auf die Intervention zurückgeführt 
wird, einheitlich der Interaktionseffekt zwischen Gruppe und Messwiederholung 
herangezogen. Das Signifikanzniveau ist α = .05. Zusätzlich werden, wie in der 
Feldforschung wie Evaluationsvorhaben nicht unüblich, tendenziell signifikante Effekte bis α 
= .10 als solche ausgewiesen. Bilden sich signifikante bzw. tendenziell signifikante 
Veränderungen ab, wird jeweils die Größe des Effekts mittels partiellem Eta Quadrat (η  p
2) 
angegeben. Um den Vergleich der Veränderungen zu erleichtern, wird die Klassifikation 
nach Bortz & Döring (2006) angewendet (s. auch Fußnote 7, Kapitel 4.1.4.2). 
 
Des Weiteren erfolgt eine Deskription zu Anteil und Ausmaß eventueller negativer 
Veränderungen (Wissensverlust) von der Prä- zur Postmessung. 
 
Nun wird die Änderungssensitivität im eigentlichen Sinn bestimmt. Dafür wird das bei 
Krauth (1983, 1995) angegebene Vorgehen zur Bestimmung der gerichteten 
Änderungssensitivität angewendet. In Evaluationen von Interventionen zur 
Wissensvermittlung sollen Items und Skalen ja konzeptuell sensitiv für Wissenszuwachs 
sein. Deshalb wird auch bei aufgetretenem Wissensverlust die gerichtete 
Änderungssensitivität geprüft und zwischen den Messzugängen verglichen.  Dies erfolgt 
anhand einer getrennten Berechnung der Sensitivität in der Interventions- und der 
Kontrollgruppe. Der jeweilige Item- bzw. Skalenmittelwert der Postmessung wird von dem 
jeweiligen Mittelwert zur Prämessung subtrahiert. Diese Differenz wird an der 
Standardabweichung der Präwerte relativiert. Um die Änderungssensitivität von 
Fehlereinflüssen zu bereinigen, wird im Anschluss die Sensitivität der Items, Subskalen und 
Skalen der Kontrollgruppe von der Sensitivität der Interventionsgruppe subtrahiert. Die 
resultierende Änderungssensitivität soll nun wieder klassifiziert werden, um den Vergleich 
zwischen den Messzugängen zu vereinfachen. Dazu wird die Effektklassifikation zum t-Test 
für abhängige Stichproben (Bortz & Döring, 2006) herangezogen. Diese Effektgröße 
entspricht der zu berechnenden Änderungssensitivität.  Dabei werden allgemein Werte von 
d ≥ .20 als klein, d ≥ .50 als mittel und d ≥ .80 als groß deklariert. Krauth (1995) diskutiert 
jedoch in einem Beispiel, dass bei Werten von ca. .80 eher tendenziell von 
Änderungssensitivität gesprochen werden kann, wohingegen bei Werten von größer 1.00 
Änderungssensitivität vorliegt. Aus beiden Quellen wird für die vorliegende Studie folgende 
Klassifikation der Änderungssensitivität abgeleitet: Sensitivitätswerte <.50 gelten als „nicht 
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änderungssensitiv“, Werte von .50 bis < 1.00 gelten als „gering änderungssensitiv“ und 
Werte von  ≥ 1.00 sind als „änderungssensitiv“ zu bezeichnen. Die änderungssensitiven 
Items  (≥ 1.00) können zudem noch nach der Höhe der Änderungssensitivität unterschieden 
werden. Höhere Zahlenwerte stehen dabei für eine höhere Sensitivität Veränderungen 
abbilden zu können. 
 




Es wird die Änderungssensitivität des subjektiven Messzugangs der des objektiv offenen 
und des objektiv geschlossenen Messzugangs gegenübergestellt. 
 
Für die zufallskritische Prüfung der Veränderung der Gesamtwerte sowie der beiden 
Subskalenwerte wird je Messzugang jeweils eine zweifaktorielle, univariate Varianzanalyse 
mit Messwiederholung auf einem Faktor durchgeführt. Itemweise erfolgt die Prüfung mittels 
entsprechender multivariater und nachfolgender univariater Varianzanalysen. 
 
Für den Vergleich zwischen dem subjektiven Messzugang und dem objektiv offenen und 
dem objektiv geschlossenen Messzugang wird für die Gesamtwerte sowie die beiden 
Subskalenwerte jeweils eine dreifaktorielle univariate Varianzanalyse mit 
Messwiederholdung auf zwei Faktoren durchgeführt (Messwiederholungsfaktor 1: 
Messzugang (dreifach gestuft: subjektiv, objektiv offen, objektiv geschlossen), 
Messwiederholungsfaktor 2: Zeit (zweifach gestuft: Prätest, Posttest), unabhängiger Faktor 
3: Gruppe (zweifach gestuft: Interventionsgruppe, Kontrollgruppe). Für alle Items wird die 
multivariate Variante des genannten Verfahrens eingesetzt. Die Globalvergleiche zwischen 
den drei Messzugängen sind somit bestimmt.  
Nachfolgend werden für die Gesamtwerte sowie für die beiden Subskalenwerte mittels 
dreifaktorieller Varianzanalyse mit Messwiederholung auf zwei Faktoren (und zweifach 
gestuftem Messzugang) die multiplen Vergleiche zwischen dem subjektiven und dem 
objektiv offenen Messzugang und dem subjektiven und dem objektiv geschlossenen 
Messzugang durchgeführt. Für alle Items wird das entsprechende multivariate Vorgehen 
realisiert. Anschließend erfolgen itemweise entsprechende univariate Analysen.  
Als Indikator für eine unterschiedliche Veränderung zwischen den Messzugängen, die auf 
die Intervention zurückgeführt werden kann, wird jeweils der Interaktionseffekt 2. Ordnung 
(also die Interaktion zwischen den drei Faktoren) herangezogen (vgl. die Argumentation in 
Kapitel 4.2.5. zur Verwendung des Interaktionseffekts als Indikator für die 
Treatmentwirkung). 
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4.2.5.2.2 Zur Auswertung der Fragestellungen zum Vergleich von objektiven 
Messzugängen mit offenem und geschlossenem Antwortformat 
(FRAGESTELLUNG 2.2) 
 
Der objektiv offene Messzugang wird mit dem objektiv geschlossenen Messzugang 
bezüglich der Sensitivität Veränderungen abzubilden verglichen. Die Ergebnisse je 
Messzugang werden jeweils schon im Rahmen des Vergleichs mit dem subjektiven 
Messzugang berechnet (Kapitel 4.2.5.2.1) und dargestellt (Kapitel 6.1). Des Weiteren wird 
für die Gesamtwerte und die Subskalenwerte jeweils mittels dreifaktorieller univariater 
Varianzanalyse mit Messwiederholung auf zwei Faktoren geprüft, ob sich die 
Veränderungen, die auf die Intervention zurückgeführt werden können, zwischen den 
beiden objektiven Messzugängen zufallskritisch unterscheiden. Die itemweise Berechnung 
erfolgt mit dem entsprechenden multivariaten Verfahren, wobei im Anschluss die analogen 
univariaten Analysen je Item realisiert werden. 
 
4.2.5.2.3 Zur Auswertung der Fragestellungen zum Vergleich von objektiven 
Messzugängen mit unterschiedlichem geschlossenem Antwortformat  
(FRAGESTELLUNG 2.4) 
 
Es werden das „stimmt- stimmt nicht“- Antwortformat und das Multiple Choice- 
Antwortformat des objektiv geschlossenen Messzugangs hinsichtlich der 
Änderungssensitivität verglichen. Für den zufallskritischen Vergleich der Veränderung der 
Gesamtwerte und der beiden Subskalenwerte zwischen den beiden Antwortformaten wird 
jeweils eine dreifaktorielle Varianzanalyse mit Messwiederholung auf einem Faktor 
durchgeführt (unabhängiger Faktor 1: Antwortformat (zweifach gestuft: „stimmt- stimmt 
nicht“, Multiple Choice), Messwiederholungsfaktor 2: Zeit (zweifach gestuft: Prätest, 
Posttest), unabhängiger Faktor 3: Gruppe (zweifach gestuft: Interventionsgruppe, 
Kontrollgruppe). Für die Items erfolgt zunächst wieder die entsprechende multivariate 
Prüfung, wobei nachfolgend die diesbezüglichen univariaten Analysen durchgeführt 
werden. 
 




Die Globaleinschätzungen zum Faktenwissen und zum Anwendungswissen sowie der 
Gesamtwert werden mit beiden Subskalenwerten und dem Gesamtwert des subjektiven 
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Messzugangs verglichen. Da vom subjektiven Messzugang nur die „aggregierten“ 
Subskalenwerte und der Gesamtwert zum Vergleich herangezogen werden, wird der 
subjektive Messzugang hier (wie bei Frage 3.1) als subjektiv aggregierter Messzugang 
bezeichnet.  
Damit entfallen hier die itemweisen Analysen je Messzugang. Um die 
interventionsbedingten Veränderungen über die Zeit zwischen den Messzugängen 
zufallskritisch prüfen zu können, wird für die Gesamtwerte und die Subskalenwerte jeweils 






























5. DARSTELLUNG DER ERGEBNISSE ZUR DIFFERENZIERUNGSFÄHIGKEIT 
5.1 Ergebnisse zur Differenzierungsfähigkeit mittels Veränderungswerten (Studie 1) 
Zunächst sollen die Voraussetzungen für den Vergleich der Differenzierungsfähigkeit der 
trainingsbedingten Effekte bei dem subjektiven und dem objektiv offenem Messzugang von 
Studie 1 dargelegt werden. 
5.1.1 Ergebnisse der Voraussetzungsprüfung 
 
1. Gesicherte Trainingswirkung 
Es soll zunächst angegeben werden, ob überhaupt ein trainingsbedingter Wissenseffekt 
vorhanden ist. In der zweifaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung auf einem 
Faktor zeigt sich im Gesamtwert ein signifikant größerer Wissenszuwachs in der 
Trainingsgruppe (n=34) im Vergleich zur Kontrollgruppe (n=31) (F= 72.634; df 1,63; p= 





















Abbildung 4: Wissensgesamtwerte des objektiven Messzugangs vor und nach dem Training 
 
In Tabelle 12 sind die Wissenswerte der Trainingsgruppe zum Prä- und Posttest für die 
Module und den Gesamtwert angegeben. Für den Posttest ist zu erkennen, dass die 
Mittelwerte (trotz des signifikanten Zuwachses) nur in der unteren Hälfte der Wissensskala 
variieren. In drei Modulen gibt es im Posttest Maximalwerte von 100% richtigem Wissen. 
Dabei handelt es sich um fünf verschiedene Probanden: einer erreichte im Modul Motivation 
die volle Punktzahl, zwei jeweils in den Modulen Zeitmanagement und Kommunikation. 
Dies spricht nicht dafür, dass aufgrund der Skala die Erfassung des Wissens bei der 
Trainingsgruppe zum Posttest begrenzt gewesen wäre. Es spricht eher dafür, dass 
zumindest einige Personen das im Training vermittelte Wissen der jeweiligen Module auch 
vollständig reproduzieren konnten.  
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Tabelle 12: Prozentwerte des Wissens in der Trainingsgruppe im objektiven Messzugang in den 
Modulen und im Gesamtwert zur Prä- und Postmessung  
(n= 34) Prämessung 
 
Postmessung 

































































































































In der multivariaten Analyse der Differenzwerte der sechs Module im Vergleich mit der 
Kontrollgruppe bildet sich ebenfalls eine signifikante Trainingswirkung (Fmultivariat= 25.128; df 
6,58; p= .000) mit einem großem Effekt (ηp
2= .722) ab.  
In den modulweisen univariaten Analysen finden sich für vier Module signifikante 
Trainingseffekte. Im Modul „Motivation“ wird ein tendenzieller, kleiner Effekt erzielt (F= 
3.186; df 1,63; p= .079; ηp
2= .048). Für das Modul „Systematisches Problemlösen“, das mit 
einem Item erfasst wurde, kann keine signifikante Wissensveränderung nachgewiesen 
werden (F= 0.104; df 1,63; p= .748).  
 
Insgesamt kann von einer Trainingswirkung bezüglich des Wissens gesprochen werden.  
 
2. Einheitliche Kriterienbildung 
Für die Vergleichbarkeit der Wissensveränderungen zwischen dem subjektiven und dem 
objektiven Messzugang wurden für die objektiven Daten der Trainingsgruppe die 
Differenzen zwischen den Prä- und den Posttestwerten bestimmt. Es wurde in Kapitel 
4.1.4.2 schon darauf hingewiesen, dass damit Wissenszuwachs (positive Differenzwerte) 
ebenso wie Wissensverlust (negative Differenzwerte) abgebildet werden kann.  
Sowohl im Gesamtwert als auch (multivariat) für die Module konnte ein mittlerer 
Wissenszuwachs zufallskritisch abgesichert werden (Punkt 1). Trotzdem tritt bei einigen 
Personen in geringerem Maße Wissensverlust auf. Dieser Wissensverlust soll nun etwas 
näher beleuchtet werden. Im Gesamtwert tritt er bei einer Person in verschwindendem 
Ausmaß (-1,88%) auf (Tabelle 13). In den Modulen variiert der Wissensverlust: Im Modul 
Kommunikation tritt er gar nicht, im Modul Zeitmanagement nur bei einer Person in sehr 
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geringem Ausmaß. In den anderen vier Modulen zeigen zwischen 11,8% und 35,3 % der 
Teilnehmer eine Wissensabnahme. Es handelt sich dabei um eine geringe mittlere 
Abnahme von -10,16% bis -14,58%.  
 
Tabelle 13: Anteil und Ausmaß von Wissensverlust (negative Differenzwerte) der objektiven 
Wissensmessung in der Trainingsgruppe  
(n= 34) 
 
 Probanden mit 
 Wissensverlust 
Ausmaß des  
Wissensverlustes in % 



















































































Anmerkung: * Die Werte in Klammern stellen Einzelwerte dar. 
 
In den Selbsteinschätzungen konnte nur Wissenszuwachs (bis 100%) bzw. keine 
Wissensveränderung (0%) angegeben werden. Um die beiden Messzugänge nun 
hinsichtlich der Differenzierungsfähigkeit vergleichen zu können, sollte angegeben werden, 
ob durch den subjektiven Messzugang mögliche Wissensverlusteinschätzungen verhindert 
wurden. Ein Indikator dafür wären Angaben von keiner (0%) Wissensveränderung (Angabe 
des Skalenminimums) durch das Training. Dies trifft jedoch weder für ein Modul noch für 
den Gesamtwert zu. Eher im Gegenteil beträgt der Minimalwert im subjektiven Messzugang 
in drei Modulen 40% Wissenszuwachs, in drei Modulen und im Gesamtwert minimal 60% 
Wissenszuwachs (vgl. Tabelle 14, Kapitel 5.1.2).  
 
Insgesamt ist festzustellen, dass die Werte der Interventionsgruppe des objektiven 
Messzugangs und des subjektiven Messzugangs geeignet sind zum Vergleich der 







5.1.2 Ergebnisse zur Differenzierungsfähigkeit 
(FRAGESTELLUNG 1.1) 
 
Im Folgenden werden die Ergebnisse zur Differenzierungsfähigkeit dargestellt, die sich in 
den Streuwerten (Standardabweichung und Range) der beiden Messzugänge 
manifestieren. Tabelle 14 gibt, neben der Angabe der jeweiligen Mittelwerte, einen 
Überblick dazu. Für den Gesamtwert zeigt sich kein signifikanter Unterschied in der 
Differenzierungsfähigkeit zwischen dem subjektiven und dem objektiven Messzugang. In 
der multivariaten Analyse aller Module zeigt sich ein großer signifikanter Globalunterschied 
in der Differenzierungsfähigkeit der Module (Fmultivariat= 3.926; df 6,11; p=.024, η  p
2= .682). 
 
Tabelle 14: Differenzierungsfähigkeit des subjektiven und objektiven Messzugangs in den Modulen  
 subjektiver Messzugang 
 
objektiv offener Messzugang 
 




































































































































































In den univariaten Analysen der Module zeigen sich für 4 der 6 Module (75%) signifikante 
Differenzierungsunterschiede zwischen dem subjektiven und dem objektiv offenen 
Messzugang (Tabelle 15). Dabei differenziert der objektiv offene Messzugang mit mittlerem 







Tabelle 15: Angabe von Unterschieden (einschließlich des Ausmaßes dieser Unterschiede) in der 
Differenzierungsfähigkeit zwischen dem subjektiven Messzugang und dem objektiven Messzugang 
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kein signifikanter Unterschied (p ≥ .10) in der Differenzierungsfähigkeit  
 
Da im Modul Kommunikation nur positive Wissensveränderungen auftreten, kann hier für 
beide Messzugänge explorativ der Variationskoeffizient betrachtet werden. Dabei zeigt sich 
ebenfalls eine tendenziell bessere Differenzierungsfähigkeit für den objektiv offenen 
Messzugang (V subjektiv (n=32) = 16,83%; V objektiv (n=32) = 52,44%) (FRAGESTELLUNG 1.1A-B). 
 
Der Extremgruppenvergleich zwischen den Messzugängen anhand der Gesamtwerte 
deutet auch darauf hin, dass der objektiv offene Messzugang besser zwischen den 
Extremgruppen diskriminiert als der subjektive Messzugang (Tabelle 16)  
(FRAGESTELLUNG 1.1A-B). 
Tabelle 16: Differenzierungsfähigkeit des subjektiven und des objektiven Messzugangs mittels der 
Methode der summierten Ratings (Likert, 1932) 
(n=31) Messzugang  
 subjektiv objektiv 
offen 
Mittelwert der 
Gruppe mit  















Bis jetzt wurden Unterschiede in der Differenzierungsfähigkeit (sprich in den 
Streuungsmaßen) zwischen den Messzugängen unabhängig von ihrer Position auf der 
Messskala (0%- 100%) betrachtet. Entscheidend war allein die Höhe der 
Differenzierungsfähigkeit (der Streuungsmaße), wobei (signifikant) höhere Streuungsmaße 
für eine höhere Differenzierungsfähigkeit stehen. Im Folgenden sollen deshalb zur besseren 
Beurteilung der Differenzierungsfähigkeit deskriptiv die Überlappungen von zwei 
Streuungsmaßen zwischen den beiden Messzugängen angegeben werden. Diese 
Überlappungen sind dabei von der Höhe der Differenzierungsfähigkeit und von der Position 
der Mittelwerte der beiden Messzugänge abhängig. Als Maße werden die Überlappung der 
Standardabweichung und die Überlappung des Ranges betrachtet. Da die Höhe dieser 
absoluten Überlappungen vom gemeinsamen Skalenrange begrenzt wird, werden die 
Überlappungen jeweils daran relativiert. Der gemeinsame Skalenrange besteht aus der 
Differenz von größerem Maximumwert zu kleinerem Minimumwert der beiden 
Messzugänge. Er ist in Tabelle 17 in der zweiten Spalte angegeben. Da die 
Differenzierungsfähigkeit mittels Veränderungswerten bestimmt wird, kann der gemeinsame 
Skalenrange Werte bis 200 (-100% Wissensverlust bis +100% Wissenszuwachs) 
annehmen. Für das Modul Problemlösen und den Gesamtwert gibt es keinen gemeinsamen 
Skalenrange. In Tabelle 17 sind weiterhin getrennt für die beiden Streuungsmaße die obere 
(absolute) und die untere (absolute) Grenze der  Überlappungen sowie die daraus gebildete 
Differenz, relativiert am gemeinsamen Skalenrange, angegeben.  
 
Tabelle 17: Relative Überlappung zwischen dem subjektiven Messzugang und dem objektiv offenen 
Messzugang 





























(n=32) 131,25 keine 40,00 87,50 36,19
Zeitmanagement 




100,00 keine 60,00 91,67 31,67
Problemlösen 








(n=32) 121,88 keine 40,00 50,00 8,21
Gesamt 
(n=31)  keine  keine
 
Anmerkung: Die Überlappung ist jeweils relativiert am gemeinsamen Skalenrange der beiden Messzugänge. 
 
Nachfolgend sind zur besseren Anschaulichkeit für alle Module und für den Gesamtwert die 
Standardabweichung und der Range sowie ggf. bestehende Überlappungen beider 
Messzugänge graphisch abgetragen (Abbildungen 5a-f, 6). Die schwarzen Graphen stellen 
je Messzugang die Standardabweichung (mit arithmetischem Mittelwert) dar. Die farbigen 
Linien symbolisieren den jeweiligen Range des Messzugangs. Die schraffierten Flächen 
stellen die absoluten Überlappungen des Ranges zwischen den beiden Messzugängen dar. 
(Überlappungen der Standardabweichung zwischen den Messzugängen wären als graue 
Fläche gekennzeichnet worden.) 
 
Die Werte des subjektiven Messzugangs differenzieren für alle Module und den 
Gesamtwert tendenziell im höheren Skalenbereich als der objektive Messzugang. In einem 
Modul tritt eine geringfügige relative Überlappung der Standardabweichung zwischen dem 
subjektiven und dem objektiven Messzugang auf. Relative Überlappungen bezüglich des 
Ranges bestehen in 5 der 6 Module. Für den Gesamtwert zeigen sich keine Überlappungen 
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Anmerkung: Die absolute Überlappung der Standardabweichung von 0,56% ist aus technischen Gründen nicht 
in der Abbildung eingetragen. 
 





















Angaben zur              Angaben zum Range: 


































Angaben zur              Angaben zum Range: 

































Angaben zur              Angaben zum Range: 







Abbildung 5d: Fehlende Überlappung zwischen subjektivem und objektivem Messzugang 































































Angaben zur              Angaben zum Range: 

































Angaben zur              Angaben zum Range: 











Des Weiteren sollen mögliche Zusammenhänge beider Messzugänge betrachtet werden. 
Es gibt einen signifikant positiven mittleren Zusammenhang (rn=31= .374; p= .038) zwischen 
den Gesamtwerten beider Messzugänge. Modulweise zeigen sich weder in der 




5.2 Ergebnisse zur Differenzierungsfähigkeit mittels Statuserhebung (Studie 2) 
Nun sollen die Ergebnisse der 2. Studie zum Vergleich der Differenzierungsfähigkeit von 
Messzugängen dargestellt werden. Im Gegensatz zu Studie 1 erfolgt dieser Vergleich nicht 
anhand von Veränderungswerten (direkt oder zwischen einer Prä- und einer Postmessung), 
sondern anhand der Posttestwerte der Interventionsgruppe. Des Weiteren wird im 
Folgenden nicht nur ein subjektiver einem objektiv offenen Messzugang gegenübergestellt, 
sondern es erfolgen Vergleiche zwischen verschiedenen Arten von subjektiven und 
objektiven Messzugängen. Zunächst soll nun der subjektive Messzugang mit einem objektiv 
offenem und mit einem objektiv geschlossenen Messzugang hinsichtlich der 
Differenzierungsfähigkeit kontrastiert werden. 
 
 
5.2.1 Der Vergleich von subjektiven und objektiven Messzugängen 
(FRAGESTELLUNG 1.1) 
 
In Tabelle 18 sind die Standardabweichung sowie der Range als Maße der Differenzierung 
abgetragen und grau unterlegt. Für die Subskalen sowie den Gesamtwert zeigen sich keine 
signifikanten Unterschiede in der Differenzierungsfähigkeit der drei Messzugänge. Auf 
Itemebene zeigen sich sowohl für alle Items zusammen (Fmultivariat= 6.521; df 38,98; p=.000), 
als auch für die Items zum Faktenwissen (Fmultivariat= 7.356; df 22,12; p=.000) sowie zum 
Anwendungswissen (Fmultivariat= 8.855; df 16,18; p=.000) hochsignifikante Unterschiede in 
der Differenzierungsfähigkeit. Die in nachfolgenden univariaten Analysen signifikanten 















Tabelle 18: Differenzierungsfähigkeit des subjektiven Messzugangs und der objektiven Messzugänge 
 Messzugang     
(n=34) subjektiv  objektiv offen  objektiv geschlossen 
 
im Globalvergleich  
sign. (tend. sign.) 
M SD Range Min Max  M SD Range Min Max  M SD Range Min Max 
                  
Faktenwissen  71,18 16,47 58,18 34,55 92,73  63,63 16,64 63,51 27,03 90,54  78,66 15,69 57,14 42,86 100,00 
Item FW 1 91,18 15,72 80,00 20,00 100,00  91,39 11,77 42,86 57,14 100,00  90,20 19,30 66,67 33,33 100,00 
Item FW 2 73,53 23,98 100,00 ,00 100,00  49,27 36,14 100,00 ,00 100,00  68,63 41,80 100,00 ,00 100,00 
Item FW 3 52,94 25,53 100,00 ,00 100,00  34,80 35,15 100,00 ,00 100,00  60,78 37,13 100,00 ,00 100,00 
Item FW 4 86,47 21,30 80,00 20,00 100,00  88,24 32,70 100,00 ,00 100,00  97,06 10,23 50,00 50,00 100,00 
Item FW 5 71,76 30,00 100,00 ,00 100,00  52,94 34,14 100,00 ,00 100,00  58,82 28,50 100,00 ,00 100,00 
Item FW 6 71,76 30,00 100,00 ,00 100,00  40,44 29,53 100,00 ,00 100,00  67,65 27,89 100,00 ,00 100,00 
Item FW 7 76,47 22,81 80,00 20,00 100,00  77,70 17,37 66,67 33,33 100,00  94,12 12,90 33,33 66,67 100,00 
Item FW 8 47,06 28,66 100,00 ,00 100,00  29,04 34,78 100,00 ,00 100,00  60,29 34,33 100,00 ,00 100,00 
Item FW 9 80,59 22,82 80,00 20,00 100,00  58,82 37,38 100,00 ,00 100,00  91,18 20,61 66,67 33,33 100,00 
Item FW 10 64,71 19,73 80,00 20,00 100,00  74,76 26,15 100,00 ,00 100,00  69,61 37,04 100,00 ,00 100,00 
Item FW 11 66,47 27,73 80,00 20,00 100,00  44,12 34,85 100,00 ,00 100,00  84,31 20,49 66,67 33,33 100,00 
       
Anwendungswissen 66,54 14,60 70,00 22,50 92,50  66,26 19,90 77,78 8,33 86,11  77,15 19,68 88,46 11,54 100,00 
Item AW 1 90,59 15,75 60,00 40,00 100,00  85,29 27,61 100,00 ,00 100,00  73,53 33,61 100,00 ,00 100,00 
Item AW 2 80,59 18,74 60,00 40,00 100,00  88,97 22,98 100,00 ,00 100,00  89,71 22,29 100,00 ,00 100,00 
Item AW 3 67,65 27,86 80,00 20,00 100,00  55,88 35,51 100,00 ,00 100,00  89,22 22,80 66,67 33,33 100,00 
Item AW 4 55,29 19,73 100,00 ,00 100,00  66,91 34,11 100,00 ,00 100,00  75,49 38,76 100,00 ,00 100,00 
Item AW 5 51,76 25,64 100,00 ,00 100,00  45,59 48,25 100,00 ,00 100,00  64,71 39,94 100,00 ,00 100,00 
Item AW 6 53,53 23,98 80,00 ,00 80,00  44,12 27,79 83,33 ,00 83,33  72,55 30,12 100,00 ,00 100,00 
Item AW 7 87,65 17,07 60,00 40,00 100,00  79,41 33,41 100,00 ,00 100,00  94,12 17,36 66,67 33,33 100,00 
Item AW 8 45,29 24,77 80,00 ,00 80,00  27,94 44,71 100,00 ,00 100,00  57,84 44,43 100,00 ,00 100,00 
       
Gesamt 69,23 14,70 50,53 38,95 89,47  64,49 16,54 64,55 22,73 87,27  78,01 15,69 68,85 29,51 98,36 




Tabelle 19: Angabe der Items mit signifikanten Unterschieden (einschließlich des Ausmaßes dieser Unterschiede) bezüglich der Differenzierungsfähigkeit in den 
Multiplen Vergleichen zwischen dem subjektiven Messzugang und den objektiven Messzugängen (Subskalen und Gesamtwerte unterscheiden sich nicht signifikant) 
(n=34) Messzugang 
Unterschiede: subjektiv vs. objektiv offen subjektiv vs. objektiv geschlossen objektiv offen vs. objektiv geschlossen 















im Globalvergleich  














Faktenwissen                
Item FW 1           .017  og .161 mittel 
Item FW 2 .060  oo .103 mittel .000  og .501 groß .019  og .157 mittel 
Item FW 3 .003  oo .240 mittel .021  og .152 mittel      
Item FW 4      .000 s  .374 groß .001 oo  .311 groß 
Item FW 5                
Item FW 6                
Item FW 7      .001 s  .301 groß .052 oo  .110 mittel 
Item FW 8 .086  oo .086 klein           
Item FW 9 .000  oo .321 groß      .000 oo  .394 groß 
Item FW 10 .099  oo .080 klein .000  og .335 groß .070  og .096 klein 
Item FW 11      .006 s  .209 mittel .017 oo  .161 mittel 
Anwendungswissen                
Item AW 1 .018  oo .158 mittel .001  og .310 groß .097  og .081 klein 
Item AW 2                
Item AW 3 .090  oo .084 klein .088 s  .085 klein .001 oo  .307 groß 
Item AW 4 .000  oo .315 groß .001  og .287 groß      
Item AW 5 .000  oo .664 groß .001  og .279 groß .018 oo  .158 mittel 
Item AW 6                
Item AW 7 .013  oo .172 mittel      .002 oo  .261 groß 
Item AW 8 .000  oo .428 groß .000  og .623 groß      
Gesamt                
s   subjektiver Messzugang oo   objektiv offener Messzugang   og    objektiv geschlossener Messzugang      
tendenziell signifikanter Unterschied (p < .10) kein signifikanter Unterschied (p ≥ .10) 
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In Tabelle 19 sind nun die Ergebnisse der multiplen univariaten Vergleiche zwischen den 
Messzugängen zu finden. Angegeben sind signifikante und tendenziell signifikante 
Unterschiede, die Richtung der Unterschiede sowie deren Ausmaß, klassifiziert in kleine, 
mittlere und große Effekte.  
 
Es ist festzustellen, dass zwischen dem subjektiven und dem objektiv offenen 
Messzugang 8 Items (42,1%) gleich gut differenzieren. Bei 7 Items finden sich signifikant 
höhere, bei 4 Items (zusammen 57,9%) tendenziell höhere Differenzierungswerte im 
objektiv offenen Messzugang. Von den Items zum Faktenwissen unterscheiden sich dabei 5 
von 11 (45,5%) und von den Items zum Anwendungswissen 6 von 8 Items (75%) signifikant 
bzw. tendenziell signifikant (FRAGESTELLUNG 1.1A-B).  
Das Ausmaß dieser Unterschiede umfasst 3 kleine, 4 mittlere und 4 große Effekte. 
Bezüglich der Höhe der Effekte sind keine systematischen Unterschiede zwischen Fakten- 
und Anwendungswissen erkennbar (FRAGESTELLUNG 1.1C). 
 
Auch ein Vergleich der Variationskoeffizienten (Tabelle 20) bestätigt tendenziell, dass der 
objektiv offene Messzugang bessere Differenzierung ermöglicht als der subjektive. Im 
Vergleich aller Items zeigen 81,8% der Items des Faktenwissens, 100% der Items des 
Anwendungswissen, beide Subskalen sowie der Gesamtwert tendenziell höhere Werte im 




















Tabelle 20: Variationskoeffizienten des subjektiven Messzugangs und der objektiven Messzugänge 







Item FW 1 17,24 12,88 21,39 
Item FW 2 32,61 73,36 60,90 
Item FW 3 48,22 100,98 61,08 
Item FW 4 24,64 37,06 10,54 
Item FW 5 41,80 64,48 48,44 
Item FW 6 41,80 73,01 41,22 
Item FW 7 29,83 22,36 13,71 
Item FW 8 60,90 119,74 56,94 
Item FW 9 28,32 63,54 22,61 
Item FW 10 30,49 34,98 53,21 







Item AW 1 17,39 32,36 45,72 
Item AW 2 23,25 25,83 24,85 
Item AW 3 41,18 63,54 25,56 
Item AW 4 35,69 50,98 51,34 
Item AW 5 49,54 105,85 61,73 
Item AW 6 44,80 63,00 41,51 
Item AW 7 19,47 42,07 18,44 







FW: Faktenwissen   AW: Anwendungswissen 
 
Bei Gegenüberstellung von subjektivem und objektiv geschlossenem Messzugang 
zeichnet sich bezüglich der Differenzierungsfähigkeit ein heterogeneres Bild: Zunächst 
vergleichbar mit „subjektiv- objektiv offen“ zeigen 8 Items keine Unterschiede in der 
Differenzierungsfähigkeit. 10 Items unterscheiden sich signifikant, ein Item tendenziell. 
Diese 11 Items teilen sich auf 6 Items für das Faktenwissen und 5 Items für das 
Anwendungswissen auf. Interessant ist nun, dass für das Faktenwissen 3 Items (50%) 
höhere Differenzierungswerte im subjektiven und 3 Items 50% der Items höhere Werte im 
objektiv geschlossenen Messzugang aufweisen. Für das Anwendungswissen haben 4 von 
5 Items (80%) höhere Werte im objektiv geschlossenen Messzugang (FRAGESTELLUNG 1.1A-B). 
 
Das Ausmaß dieser Unterschiede umfasst einen kleinen, 2 mittlere und 10 große Effekte. 
Dabei sind bei der Höhe der Effekte keine systematischen Unterschiede zwischen Fakten- 
und Anwendungswissen oder zwischen jeweils besser differenzierendem Messzugang 
feststellbar (FRAGESTELLUNG 1.1C). 
 
Bei Betrachtung der Variationskoeffizienten aller Items haben für das Faktenwissen 6 der 
11 Items (55,5%) tendenziell höhere Werte im subjektiven Messzugang. Bei den Items des 
Anwendungswissens haben jedoch 5 von 8 Items (62,5%) höhere Werte im objektiv 
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geschlossenen Messzugang. Der Variationskoeffizient des Subskalenwertes zum 
Faktenwissen hat entsprechend einen tendenziell höheren Wert im subjektiven 
Messzugang, der des Anwendungswissens im objektiv geschlossenen Messzugang 
(FRAGESTELLUNG 1.1A-B).  
 
Der Vergleich der zwei objektiven Messzugänge erfolgt in Kapitel 5.2.2.1. 
 
Nachfolgend wird die Differenzierungsfähigkeit zwischen den Messzugängen mittels der 
Auswertungsmethode des Extremgruppenvergleiches dargestellt. In Tabelle 21 ist das 
Ausmaß der Differenzierung zwischen den Gruppen für die zwei subjektiven und die zwei 
objektiven Messzugänge zahlenmäßig angegeben und optisch durch die Schriftgröße 
verdeutlicht. Es ist ersichtlich, dass die objektiven Messzugänge jeweils besser zwischen 
den Extremgruppen diskriminieren als die beiden subjektiven Messzugänge (FRAGESTELLUNG 
1.1A-B). 
 
Tabelle 21: Differenzierungsfähigkeit der subjektiven und der objektiven Messzugänge mittels der 
Methode der summierten Ratings (Likert, 1932) 










Gruppe mit  
niedrigstem Wissen  
(n=8) 




41,36 29,10 18,55 5,00 
Mittelwert der 
Gruppe mit  
höchstem Wissen 
(n=8) 
82,73 92,83 80,40 58,75 
Anmerkung: Die Differenzen („Diskriminierung“) wurden mit den ungerundeten Gruppenmittelwerten berechnet. 
Aufgrund von Rundungen zur 2. Nachkommastelle stimmen die angegebenen Mittelwerte und Differenzen bei 











Nach dem Vergleich der Höhe der Streuwerte je Messzugang als Indikator für dessen 
Differenzierungsfähigkeit soll nun wieder deskriptiv die Überlappung der Streuwerte der 
Messzugänge angegeben werden. Diese Überlappungen berücksichtigen auch eventuelle 
Niveauunterschiede zwischen den Messzugängen. In Kapitel 5.1.2. sind das Vorgehen 
sowie die Art der graphischen Darstellung für die Verwendung von Veränderungsmaßen 
erläutert. Diese Kommentierung ist auch bei der Anwendung auf Statuswerte bis auf 
folgende Änderung gültig: Der gemeinsame Skalenrange kann hier maximal 100 betragen 
(0%- 100% Wissen). 
 
Zunächst wird der subjektive mit dem objektiv offenen Messzugang verglichen. Die 
relative Überlappung von Standardabweichung und Range zwischen den beiden 
Messzugängen ist in Tabelle 22 zu sehen. Zunächst kann festgestellt werden, dass es bei 
allen Items sowie bei beiden Subskalen und dem Gesamtwert Überlappungen in beiden 
Maßen gibt.  
 
Die relative Überlappung der Standardabweichung variiert bei den Items von 28,21% bis 
67,72%. Getrennt nach der Wissensart reicht sie bei den Items zum Faktenwissen von 
28,21% bis 52,23%, bei den Items zum Anwendungswissen von 33,34% bis 67,72%.  
Die Subskalenwerte und der Gesamtwert haben relative Überlappungen in tendenziell 
vergleichbarer Höhe (Subskala Faktenwissen 38,90%, Subskala Anwendungswissen 
40,66%, Gesamt 39,71%). 
 
Die relative Überlappung des Ranges rangiert für alle Items von 53,38% bis 100%, für die 
Items des Faktenwissens von 53,58% bis 100% und für die Items des Anwendungswissens 
von 60% bis 100%. Die relative Überlappung der Items ist somit zwischen den 
Wissensarten tendenziell vergleichbar. Dabei beträgt sie bei 7 Items 100% (bei 5 von 11 
Items des Faktenwissens und bei 2 von 8 Items des Anwendungswissens).  
Der Gesamtwert zeigt eine relative Überlappung des Ranges von 72,40%. Für die Subskala 
Faktenwissen (85,22%) ist sie tendenziell höher als für die Subskala Anwendungswissen 










Tabelle 22: Relative Überlappung zwischen dem subjektiven Messzugang und dem objektiv offenen 
Messzugang 





























wissen 65,70 54,71 80,27 38,90 34,55 90,54 85,22
Item FW 1 80,00 79,62 106,90 34,10 57,14 100,00 53,58
Item FW 2 100,00 49,55 85,41 35,86 0,00 100,00 100,00
Item FW 3 100,00 27,41 69,95 42,54 0,00 100,00 100,00
Item FW 4 100,00 55,54 107,77 52,23 20,00 100,00 80,00
Item FW 5 100,00 41,76 87,08 45,32 0,00 100,00 100,00
Item FW 6 100,00 41,76 69,97 28,21 0,00 100,00 100,00
Item FW 7 80,00 60,33 99,28 48,69 33,33 100,00 83,34
Item FW 8 100,00 18,40 63,82 45,42 0,00 100,00 100,00
Item FW 9 100,00 57,77 96,2 38,43 20,00 100,00 80,00
Item FW 10 100,00 48,61 84,44 35,83 20,00 100,00 80,00
Item FW 11 100,00 38,74 78,97 40,23 20,00 100,00 80,00
Anwendungs
wissen 84,17 51,94 86,16 40,66 22,50 86,11 75,57
Item AW 1 100,00 74,84 112,9 38,06 40,00 100,00 60,00
Item AW 2 100,00 65,99 99,33 33,34 40,00 100,00 60,00
Item AW 3 100,00 39,79 91,39 51,60 20,00 100,00 80,00
Item AW 4 100,00 32,80 75,02 42,22 0,00 100,00 100,00
Item AW 5 100,00 26,12 93,84 67,72 0,00 100,00 100,00
Item AW 6 83,33 29,55 71,91 50,83 0,00 80,00 96,00
Item AW 7 100,00 70,58 112,82 42,24 40,00 100,00 60,00
Item AW 8 100,00 20,52 72,65 52,13 0,00 100,00 80,00
 
Gesamt 66,74 54,53 81,03 39,71 38,95 87,27 72,40
FW: Faktenwissen   AW: Anwendungswissen 
Anmerkung: Die Überlappung ist jeweils relativiert am gemeinsamen Skalenrange der beiden Messzugänge. 
 
 
Zur Illustration sind in den Abbildungen 7a-c die (absoluten) Überlappungen bezüglich 
Standardabweichung und Range der beiden Subskalen sowie des Gesamtwertes 
abgetragen. Der subjektive Messzugang differenziert jeweils bezüglich des Ranges 
tendenziell in einem geringfügig höheren Bereich als der objektiv offene Messzugang. 
Des Weiteren sei hervorgehoben, dass für die Subskala Anwendungswissen ein tendenziell 
größerer gemeinsamer Skalenrange (Skalenausschöpfung) der beiden Messzugänge 
vorliegt als für Subskala Faktenwissen bzw. für den Gesamtwert (s. auch Tabelle 22, 2. 






























Angaben zur Standardabweichung:  Angaben zum Range: 
%





















































Angaben zur Standardabweichung:  Angaben zum Range: 
%
10080 6040200 
Abbildung 7c: Überlappung zwischen subjektivem und objektiv offenem Messzugang im Gesamtwert 
 
 
Nun soll der subjektive Messzugang mit dem objektiv geschlossenen Messzugang 
hinsichtlich der Überlappungen der Streuwerte, die als Indikator für die 
Differenzierungsfähigkeit genutzt werden, verglichen werden (Tabelle 23). Wiederum 
zeigen sich in allen Items sowie den Subskalen wie dem Gesamtwert Übereinstimmungen 
zwischen den beiden Messzugängen.  
 
Die relative Übereinstimmung mittels Standardabweichung reicht bei allen Items von 
22,58% bis 60,88%, identisch für die Items des Faktenwissens von 22,58% bis 60,88%, für 
die Items des Anwendungswissens mit geringerer Spannweite von 31,91% bis 56,65%. 
Entsprechend zeigt der Subskalenwert zum Faktenwissen mit 37,71% eine tendenziell 
höhere Übereinstimmung zwischen den zwei Messzugängen als der Subskalenwert zum 
Anwendungswissen mit 26,76%. Der Gesamtwert befindet sich mit 31,39% zwischen den 
beiden Subskalenwerten. 
 
Die relative Übereinstimmung des Ranges umfasst für alle Items Werte von 41,66% bis 
100%. Dabei zeigen sich für die Items des Faktenwissens Werte von ebenfalls 41,66% bis 
100%, für die Items des Anwendungswissens Werte von 60% bis 100%. Ebenso wie im 
Vergleich zwischen subjektivem und objektiv offenem Messzugang (Tabelle 23) zeigen sich 
hier bei den gleichen 7 Items relative Überlappungen von 100% (bei 5 von 11 Items des 
Faktenwissens und bei 2 von 8 Items des Anwendungswissens).  
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Die Subskalenwerte und der Gesamtwert variieren hier tendenziell nur minimal (Subskala 
Faktenwissen 76,20%, Subskala Anwendungswissen 79,13% und der Gesamtwert 73,38%) 
(FRAGESTELLUNG 1.1A-C). 
Tabelle 23: Relative Überlappung zwischen dem subjektiven Messzugang und dem objektiv 
geschlossenen Messzugang 





























wissen 65,45 62,97 87,65 37,71 42,86 92,73 76,20
Item FW 1 80,00 75,46 109,5 42,55 33,33 100,00 83,34
Item FW 2 100,00 49,55 110,43 60,88 0,00 100,00 100,00
Item FW 3 100,00 23,65 78,47 54,82 0,00 100,00 100,00
Item FW 4 80,00 86,83 107,77 26,18 50,00 100,00 62,50
Item FW 5 100,00 41,76 87,32 45,56 0,00 100,00 100,00
Item FW 6 100,00 41,76 95,54 53,78 0,00 100,00 100,00
Item FW 7 80,00 81,22 99,28 22,58 66,67 100,00 41,66
Item FW 8 100,00 25,96 75,72 49,76 0,00 100,00 100,00
Item FW 9 80,00 70,57 103,41 41,05 33,33 100,00 83,34
Item FW 10 100,00 32,57 84,44 51,87 20,00 100,00 80,00
Item FW 11 80,00 63,82 94,20 37,98 33,33 100,00 83,34
Anwendungs
wissen 88,46 57,47 81,14 26,76 22,50 92,50 79,13
Item AW 1 100,00 74,84 107,14 32,30 40,00 100,00 60,00
Item AW 2 100,00 67,42 99,33 31,91 40,00 100,00 60,00
Item AW 3 80,00 66,42 95,51 36,36 33,33 100,00 83,34
Item AW 4 100,00 36,73 75,02 38,29 0,00 100,00 100,00
Item AW 5 100,00 24,77 77,40 52,63 0,00 100,00 100,00
Item AW 6 100,00 42,43 77,51 35,08 0,00 80,00 80,00
Item AW 7 66,67 76,76 104,72 41,94 40,00 100,00 90,00
Item AW 8 100,00 13,41 70,06 56,65 0,00 100,00 80,00
 
Gesamt 68,85 62,32 83,93 31,39 38,95 89,47 73,38
FW: Faktenwissen   AW: Anwendungswissen 
Anmerkung: Die Überlappung ist jeweils relativiert am gemeinsamen Skalenrange der beiden Messzugänge. 
 
 
Zur besseren Veranschaulichung werden die (absoluten) Überlappungen der 
Standardabweichung und des Ranges für die Subskalenwerte sowie für den Gesamtwert in 
den Abbildungen 8a- c dargestellt. Es fällt auf, dass der subjektive Messzugang bezüglich 
des Mittelwertes und der Standardabweichung jeweils tendenziell in etwas geringerem 
Bereich differenziert als der objektiv geschlossene Messzugang. Betrachtet man nur den 
Range, dann „umschließt“ der Range des objektiv geschlossenen Messzugangs für die 
Subskala Anwendungswissen und den Gesamtwert sogar den Range des subjektiven 
Messzugangs.  
Ebenso wie beim Vergleich von subjektivem und objektiv offenem Messzugang zeigt sich 
hier in der Subskala Anwendungswissen eine tendenziell größere gemeinsame 
Skalenausschöpfung durch die beiden Messzugänge im Vergleich zur Subskala 
Faktenwissen und zum Gesamtwert (s. auch Tabelle 24, 2. Spalte). Gleiches gilt für den 
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Nun sollen die Zusammenhänge zwischen dem subjektiven und den beiden objektiven 
Messzugängen angegeben werden. Begonnen wird wieder mit dem Zusammenhang 
zwischen dem subjektiven und dem objektiv offenen Messzugang (Tabelle 24, mittlere 
Spalte). Für 8 von 11 Items (72,7%) des Faktenwissens zeigen sich 2 mittlere und 6 große 
positive Zusammenhänge. Die signifikante multivariate „Set“-Korrelation der Items des 
Faktenwissens12 weist mit R2s, oo =.999 eine große gemeinsame Varianz der beiden 
Variablensets auf. Dagegen bilden sich für die Items des Anwendungswissens weder 
bivariat noch in der kanonischen Korrelation signifikante Zusammenhänge ab. 
Entsprechend korreliert der Subskalenwert zum Faktenwissen hoch positiv zwischen den 
Messzugängen, derjenige zum Anwendungswissen korreliert nicht zwischen den 
Messzugängen. Für den Gesamtwert zeigt sich eine hohe positive Korrelation 
(FRAGESTELLUNG 1.1D-E).  
 
 
                                                
12 Das Item FW 6 des subjektiven Messzugangs ist linear von den anderen Items des subjektiven 
Messzugang abhängig (also vollständig durch diese erklärbar). Um die kanonischen Korrelation über 
die Items des Faktenwissens zwischen dem subjektiven und dem objektiv offenem und dem 
subjektiv und dem objektiv geschlossenen Messzugang bestimmen zu können, wurde es für die  
kanonische Analyse aus dem Variablenset des subjektiven Messzugangs entfernt. 
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Tabelle 24: Zusammenhänge zwischen dem subjektiven Messzugang und dem objektiv offenen und 
geschlossenen Messzugang 
(n=34) Messzugang    
 subjektiv vs. objektiv offen subjektiv vs. objektiv geschlossen 





wissen .649 .000 groß .275 .176 --- 
Item FW 1 .162 .361 --- .032 .826 --- 
Item FW 2 .606 .000 groß .557 .001 groß 
Item FW 3 .552 .001 groß .381 .026 mittel 
Item FW 4 .374 .030 mittel .090 .613 --- 
Item FW 5 .616 .000 groß .560 .001 groß 
Item FW 6 .661 .000 groß .161 .363 --- 
Item FW 7 .114 .521 --- .133 .452 --- 
Item FW 8 .563 .001 groß .293 .092 mittel 
Item FW 9 .669 .000 groß .312 .072 mittel 
Item FW 10 .237 .177 --- -.268 .125 --- 
Item FW 11 .464 .006 mittel -.100 .572 --- 
Anwendungs-
wissen .187 .290 --- .208 .239 --- 
Item AW 1 .195 .270 --- -.141 .425 --- 
Item AW 2 .016 .931 --- -.021 .905 --- 
Item AW 3 .280 .109 --- .166 .349 --- 
Item AW 4 .077 .666 --- -.155 .380 --- 
Item AW 5 .190 .281 --- .063 .275 --- 
Item AW 6 .153 .387 --- .138 .436 --- 
Item AW 7 -.034 .847 --- .020 .910 --- 
Item AW 8 .163 .356 --- .191 .280 --- 
 
Gesamt .507 .002 groß .305 .079 mittel 
FW: Faktenwissen   AW: Anwendungswissen 
tendenziell signifikanter Zusammenhang (p < .10) kein signifikanter Zusammenhang (p ≥ .10) 
 
 
Nun sollen die Zusammenhänge zwischen dem subjektiven Messzugang und dem 
objektiv geschlossenen Messzugang betrachtet werden (Tabelle 24, rechte Spalte). Hier 
zeigen 5 von 11 Items (45,5%) des Faktenwissens signifikante bzw. tendenziell signifikante 
Zusammenhänge zwischen den Messzugängen. Dabei handelt es sich um 3 mittlere und 
zwei große Zusammenhänge. In der signifikanten „Set“-Korrelation von R2s, os =.999 zeigt 
sich eine große veralllgemeinerte, gemeinsame Varianz der Items zum Faktenwissen der 
beiden Messzugänge (s. Fußnote 12). Die Items des Anwendungswissens (bivariat und in 
der kanonischen Korrelation) sowie beide Subskalenwerte korrelieren nicht signifikant 
zwischen den Messzugängen. Der Gesamtwert zeigt einen tendenziellen mittleren 




5.2.2 Der Vergleich von verschiedenen objektiven Messzugängen 
Nun erfolgt die Betrachtung der Differenzierungsfähigkeit von objektiven Messzugängen 
„untereinander“. Zuerst werden dabei Messzugänge mit offenem und geschlossenem 
Antwortformat gegenübergestellt. Im Anschluss werden zwei Messzugänge mit jeweils 
geschlossenem, aber unterschiedlichem Antwortformat hinsichtlich der 
Differenzierungsfähigkeit dargestellt. 
 




Die Deskription zur Differenzierungsfähigkeit zwischen objektiv offenem und objektiv 
geschlossenem Messzugang mittels grau unterlegter Standardabweichung und Range ist 
in Tabelle 18 (die letzten beiden Spalten) (Kapitel 5.2.1) zu sehen.  
Für die Subskalen sowie den Gesamtwert zeigen sich, wie bei den vorangegangenen 
Vergleichen mit dem subjektiven Messzugang, keine signifikanten Unterschiede in der 
Differenzierungsfähigkeit der Messzugänge.  Betrachtet man aber die Items zeigen sich 
wiederum sehr bzw. hochsignifikante Effekte für alle Items (Fmultivariat= 4.477; df 19,15; 
p=.002), und getrennt für die Items des Faktenwissens (Fmultivariat= 8.226; df 11,23; p=.000) 
und für die Items des Anwendungswissens (Fmultivariat= 4.369; df 8,26; p=.002). 
Die Effekte der nachfolgenden univariaten Analysen sind in Tabelle 19 (Kapitel 5.2.1) 
ersichtlich. Dort sind in der rechten Spalte für alle Items, die sich zwischen dem objektiv 
offenem und dem objektiv geschlossenen Messzugang signifikant oder tendenziell 
signifikant unterscheiden, die Richtung und das Ausmaß der Unterschiede angegeben. 
 
Betrachtet man alle Items zeigen wiederum 8 Items keine signifikanten Unterschiede in der 
Differenzierungsfähigkeit, 8 Items signifikante und 3 Items tendenziell signifikante 
Unterschiede. Für die Items zum Faktenwissen unterscheiden sich dabei 7 von 11 Items 
(63,6%) und für die Items des Anwendungswissens 4 von 8 Items (50%).  
Jedoch variiert wieder die Richtung dieser Unterschiede: 7 Items haben höhere 
Differenzierungswerte im objektiv offenen und 4 Items im objektiv geschlossenen 
Messzugang.  Differenziert nach der Art des erhobenen Wissens, haben für die Items zum 
Faktenwissen 4 von 7 (57,1%) höhere Werte beim objektiv offenen Messzugang, für die 
Items zum Anwendungswissen sind es 3 von 4 (75%) (FRAGESTELLUNG 2.1A-B). 
 
Das Ausmaß der jeweiligen Unterschiede reicht von 2 kleinen Effekten über 5 mittlere bis 
zu 4 großen Effekten. Dabei sind die Unterschiede der Items mit höherer Differenzierung im 
objektiv geschlossenen Messzugang kleiner (2 kleine und 2 mittlere Effekte), diejenigen mit 
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höherer Differenzierung im objektiv offenen Messzugang größer (3 mittlere und 4 große 
Effekte). Zwischen Fakten- und Anwendungswissen zeigen sich keine systematischen 
Unterschiede in der Größe der Effekte (FRAGESTELLUNG 2.1C). 
 
Bei den Variationskoeffizienten, als dimensionsunabhängige Differenzierungsmaße, aller 
Items zum Faktenwissen weisen 9 von 11 (81,8%) und bei den Items zum 
Anwendungswissen 6 von 8 (75%) tendenziell höhere Werte im objektiv offenen 
Messzugang auf. Auch die Variationskoeffizienten beider Subskalen sowie des 
Gesamtwertes zeigen tendenziell höhere Ausprägungen im offenen Messzugang (Tabelle 
20) (FRAGESTELLUNG 2.1A-B). 
 
Im Extremgruppenvergleich zeigt sich für die Gesamtwerte (Tabelle 21), dass der offene 
Messzugang besser zwischen den Gruppen diskriminiert als der objektiv geschlossene 
(FRAGESTELLUNG 2.1A-B). 
 
Für die Betrachtung der Übereinstimmung zwischen den beiden objektiven Messzugängen, 
die auch von der Höhe der Mittelwerte abhängig ist, sollen wieder die relative Überlappung 
der Standardabweichung und des Ranges betrachtet werden. In Tabelle 25 ist ersichtlich, 
dass es bei allen Items, den beiden Subskalen sowie dem Gesamtwert Übereinstimmungen 
in der Differenzierungsfähigkeit gibt.  
Für die relative Überlappung der Standardabweichung variieren die Werte der Items von 
15,15% bis 69,07%. Getrennt für die Wissensarten reicht die Übereinstimmung für die Items 
des Faktenwissens von 15,15% bis 58,58%, für die Items des Anwendungswissens von 
24,97% bis 69,97%. Entsprechend zeigt der Subskalenwert zum Faktenwissen (23,71%) 
eine tendenziell geringere Übereinstimmung zwischen den beiden Messzugängen als der 
Subskalenwert zum Anwendungswissen (31,30%). Die Übereinstimmung zum Gesamtwert 
beträgt 24,74%. 
Betrachtet man die relative Überlappung des Ranges für alle Items schwankt sie von 
49,99% bis 100%, für die Items des Faktenwissens identisch von 49,99% bis 100% und für 
die Items des Anwendungswissens von 66,67% bis 100%. Ebenso zeigt sich in der 
Subskala Faktenwissen (65,34%) tendenziell eine niedrigere Übereinstimmung zwischen 
den Messzugängen als in der Subskala Anwendungswissen (86,11%). Die 
Übereinstimmung des Gesamtwertes liegt mit 76,37% zwischen den beiden 
Subskalenwerten. Auffallend ist weiterhin, dass 11 der 19 Items die maximale relative 
Überlappung von 100% zwischen den Messzugängen aufweisen. Dabei entfallen 6 von 11 
maximale Überlappungen auf Items des Faktenwissens und 5 von 8 auf Items des 
Anwendungswissens (FRAGESTELLUNG 2.1A-C). 
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Tabelle 25: Relative Überlappung zwischen dem objektiv offenen Messzugang und dem objektiv 
geschlossenen Messzugang 





























wissen 72,97 62,97 80,27 23,71 42,86 90,54 65,34
Item FW 1 66,67 79,62 109,5 44,82 57,14 100,00 64,29
Item FW 2 100,00 26,83 85,41 58,58 0,00 100,00 100,00
Item FW 3 100,00 23,65 69,95 46,30 0,00 100,00 100,00
Item FW 4 100,00 86,83 120,94 34,11 50,00 100,00 50,00
Item FW 5 100,00 30,32 87,08 56,76 0,00 100,00 100,00
Item FW 6 100,00 39,76 69,97 30,21 0,00 100,00 100,00
Item FW 7 66,67 81,22 95,07 20,77 66,67 100,00 49,99
Item FW 8 100,00 25,96 63,82 37,86 0,00 100,00 100,00
Item FW 9 100,00 70,57 96,20 25,63 33,33 100,00 66,67
Item FW 10 100,00 48,61 106,65 58,04 0,00 100,00 100,00
Item FW 11 100,00 63,82 78,97 15,15 33,33 100,00 66,67
Anwendungs
wissen 91,67 57,47 86,16 31,30 11,54 86,11 81,35
Item AW 1 100,00 57,68 107,14 49,46 0,00 100,00 100,00
Item AW 2 100,00 67,42 111,95 44,53 0,00 100,00 100,00
Item AW 3 100,00 66,42 91,39 24,97 33,33 100,00 66,67
Item AW 4 100,00 36,73 101,02 64,29 0,00 100,00 100,00
Item AW 5 100,00 24,77 93,84 69,07 0,00 100,00 100,00
Item AW 6 100,00 42,43 71,91 29,48 0,00 83,33 83,33
Item AW 7 100,00 76,76 112,82 36,06 33,33 100,00 66,67
Item AW 8 100,00 13,41 72,65 59,24 0,00 100,00 100,00
 
Gesamt 75,63 62,32 81,03 24,74 29,51 87,27 76,37
FW: Faktenwissen   AW: Anwendungswissen 
Anmerkung: Die Überlappung ist jeweils relativiert am gemeinsamen Skalenrange der beiden Messzugänge. 
 
 
Die Abbildungen 9a-c illustrieren für die Subskalenwerte sowie für den Gesamtwert die 
(absoluten) Überlappungen der beiden objektiven Messzugänge bezüglich 
Standardabweichung und Range. Der objektiv offene Messzugang differenziert für alle drei 
Werte jeweils in tendenziell etwas niedrigerem Bereich als der objektiv geschlossene 
Messzugang. Bei der Subskala Anwendungswissen zeigt sich eine tendenziell größere 
gemeinsame Skalenausschöpfung sowie eine tendenziell größere Überlappung als bei der 
































% hohes Wissen kein Wissen 
Legende: 
Angaben zur Standardabweichung:  Angaben zum Range: 
10080 6040200 












Angaben zur Standardabweichung:  Angaben zum Range: 
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Zuletzt sollen wieder die Zusammenhänge zwischen den Messzugängen angegeben 
werden (Tabelle 26). 7 von 11 Items des Faktenwissens zeigen signifikante und 1 Item 
tendenziell signifikante mittlere (4 Items) bis große (4 Items) Zusammenhänge zwischen 
den beiden Messzugängen. Entsprechend zeigt sich eine signifikante, große „Set“-
Korrelation von R2oo, os =.999 der Items des Faktenwissen zwischen den beiden objektiven 
Messzugängen. Anders als im Vergleich des subjektiven mit dem jeweiligen objektiven 
Messzugang, zeigen hier 6 von 8 Items (75%) des Anwendungswissens signifikante und 
durchweg große Zusammenhänge. Die verallgemeinerte gemeinsame Varianz der Items 
des Faktenwissens beider Messzugänge kann zufallskritisch abgesichert werden und ist als 
groß zu klassifizieren (R2oo, os =.995). Auch die beiden Subskalenwerte sowie der 
Gesamtwert zeigen jeweils einen hohen positiven Zusammenhang zwischen den beiden 

















% hohes Wissen kein Wissen 
Legende: 
Angaben zur Standardabweichung:  Angaben zum Range: 
SD- Range 
objektiv 





Tabelle 26: Zusammenhänge zwischen dem objektiv offenen Messzugang und dem objektiv 
geschlossenen Messzugang 
(n=34) Messzugang 
 objektiv offen vs. objektiv geschlossen 
 r p Zusammenhangs- 
klassifikation 
Faktenwissen .708 .000 groß 
Item FW 1 .411 .016 mittel 
Item FW 2 .653 .000 groß 
Item FW 3 .613 .000 groß 
Item FW 4 .346 .045 mittel 
Item FW 5 .570 .000 groß 
Item FW 6 .326 .060 mittel 
Item FW 7 .035 .843 --- 
Item FW 8 .551 .001 groß 
Item FW 9 .366 .033 mittel 
Item FW 10 .070 .693 --- 
Item FW 11 .079 .657 --- 
Anwendungswissen .771 .000 groß 
Item AW 1 .602 .000 groß 
Item AW 2 .751 .000 groß 
Item AW 3 .185 .296 --- 
Item AW 4 .629 .000 groß 
Item AW 5 .703 .000 groß 
Item AW 6 .646 .000 groß 
Item AW 7 .046 .796 --- 
Item AW 8 .535 .001 groß 
 
Gesamt .811 .000 groß 
FW: Faktenwissen   AW: Anwendungswissen 
tendenziell signifikanter Zusammenhang (p < .10) kein signifikanter Zusammenhang (p ≥ .10) 
 
 




Nun sollen zwei Messzugänge mit geschlossenem Antwortformat gegenüberstellend 
betrachtet werden. Für die vergleichende Erhebung wurde die Gruppe per Zufall in zwei 
Gruppen aufgeteilt. Die Stichprobengröße für das „stimmt- stimmt nicht“- Antwortformat der 
Interventionsgruppe zu t2 umfasst deshalb 20 Personen, diejenige für das Multiple Choice-
Format 14 Personen.  
 
In Tabelle 27 ist die Deskription zur Differenzierungsfähigkeit (Standardabweichung und 
Range sind grau unterlegt) sowie der Mittelwerte zu sehen. Bei den Mittelwerten fällt auf, 
dass 17 der 19 Items tendenziell höhere Mittelwerte im MC- Format aufweisen, also im 
Mittel tendenziell mehr Items im MC-Format richtig gelöst wurden. 
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Der Subskalenwert zum Faktenwissen differenziert tendenziell signifikant besser im 
„stimmt-stimmt nicht“- Anwortformat (Funivariat= 3.812; df 1,32; p=.060). Der Subskalenwert 
zum Anwendungswissen und der Gesamtwert unterschieden sich nicht signifikant zwischen 
den Messzugängen. In den multivariaten Analysen aller Items (Fmultivariat= 9.815; df 19,14; 
p=.000) sowie aller Items zum Faktenwissen  (Fmultivariat= 20.710; df 11,22; p=.000) zeigen 
sich hochsignifikante Unterschiede in der Differenzierungsfähigkeit, nicht so bei den Items 
des Anwendungswissens (Fmultivariat= 1.087; df 8,25; p=.404). In den nachfolgenden 
univariaten Analysen zeigt sich, welche Items signifikante bzw. tendenziell signifikante 
Unterschiede aufweisen (Tabelle 28). 
Tabelle 27: Differenzierungsfähigkeit von zwei objektiv geschlossenen Messzugängen mit 
unterschiedlichem Antwortformat 




 „stimmt- stimmt nicht“ 
(n=20) 
 Multiple Choice 
(n=14) 
 M SD Range Min Max  M SD Range Min Max 
            
Faktenwissen  73,43 16,84 54,29 42,86 97,14  86,12 10,38 34,29 65,71 100,00 
Item FW 1 88,33 19,57 66,67 33,33 100,00  92,86 19,30 66,67 33,33 100,00 
Item FW 2 63,33 45,76 100,00 ,00 100,00  76,19 35,64 100,00 ,00 100,00 
Item FW 3 55,00 37,89 100,00 ,00 100,00  69,05 35,72 100,00 ,00 100,00 
Item FW 4 95,00 13,08 50,00 50,00 100,00  100,00 ,00 ,00 100,00 100,00 
Item FW 5 51,67 33,29 100,00 ,00 100,00  69,05 15,82 66,67 33,33 100,00 
Item FW 6 68,75 30,21 100,00 ,00 100,00  66,07 25,21 100,00 ,00 100,00 
Item FW 7 93,33 13,68 33,33 66,67 100,00  95,24 12,11 33,33 66,67 100,00 
Item FW 8 50,00 38,04 100,00 ,00 100,00  75,00 21,93 50,00 50,00 100,00 
Item FW 9 85,00 25,31 66,67 33,33 100,00  100,00 ,00 ,00 100,00 100,00 
Item FW 10 51,67 38,20 100,00 ,00 100,00  95,24 12,11 33,33 66,67 100,00 
Item FW 11 83,33 22,94 66,67 33,33 100,00  85,71 17,12 33,33 66,67 100,00 
            
Anwendungs-
wissen 
73,85 20,57 88,46 11,54 100,00 
 
81,87 18,00 65,38 30,77 96,15 
Item AW 1 66,67 34,20 100,00 ,00 100,00  83,33 31,35 100,00 ,00 100,00 
Item AW 2 88,75 24,97 100,00 ,00 100,00  91,07 18,62 50,00 50,00 100,00 
Item AW 3 91,67 18,34 66,67 33,33 100,00  85,71 28,39 66,67 33,33 100,00 
Item AW 4 73,33 39,88 100,00 ,00 100,00  78,57 38,36 100,00 ,00 100,00 
Item AW 5 60,00 44,72 100,00 ,00 100,00  71,43 32,31 100,00 ,00 100,00 
Item AW 6 71,67 32,94 100,00 ,00 100,00  73,81 26,73 100,00 ,00 100,00 
Item AW 7 93,33 17,44 66,67 33,33 100,00  95,24 17,82 66,67 33,33 100,00 
Item AW 8 45,00 43,63 100,00 ,00 100,00  76,19 40,15 100,00 ,00 100,00 
            
Gesamt 73,61 16,54 67,21 29,51 96,72  84,31 12,36 40,98 57,38 98,36 
FW: Faktenwissen AW: Anwendungswissen 
signifikanter Unterschied (p < .05) in der Differenzierungsfähigkeit  
tendenziell signifikanter Unterschied (p < .10) in der Differenzierungsfähigkeit 
 
 
Sechs Items differenzieren signifikant unterschiedlich, 2 Items tendenziell signifikant und 11 
Items differenzieren nicht unterschiedlich zwischen den Antwortformaten. Dabei betreffen 
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diese Unterschiede 6 von 11 Items (54,6%) des Faktenwissens und 2 von 8 (25%) Items 
des Anwendungswissens.  
Sieben der 8 Items weisen dabei höhere Differenzierungswerte im „stimmt- stimmt nicht“- 
Antwortformat auf, ein Item im Multiple Choice- Format. Getrennt für die Wissensarten 
zeigen 6 von 6 dieser Items (100%) des Faktenwissens und eins der beiden Items des 
Anwendungswissens höhere Werte im „stimmt- stimmt nicht“- Format (FRAGESTELLUNG 2.3A-
B). 
 
Das Ausmaß der unterschiedlichen Differenzierungsfähigkeit (Tabelle 28) variiert von groß 
(3 Items), mittel (3 Items) bis klein (2 Items) (wobei die beiden tendenziell signifikanten 
Items die kleinen Unterschiede aufweisen). Die 3 großen Unterschiede sind bei den Items 
des Faktenwissens zu finden (FRAGESTELLUNG 2.3C). 
 
Tabelle 28: Angabe der Items und Subskalenwerte mit signifikanten Unterschieden (einschließlich 
des Ausmaßes dieser Unterschiede) in der Differenzierungsfähigkeit von zwei objektiv 
geschlossenen Messzugängen mit unterschiedlichem Antwortformat 
Messzugang objektiv geschlossen 
Unterschiede: „stimmt- stimmt nicht“ vs. Multiple Choice- Format 










      
Faktenwissen .060 „stimmt“  .106 mittel 
Item FW 1      
Item FW 2 .094 „stimmt“  .085 klein 
Item FW 3      
Item FW 4 .003 „stimmt“  .248 mittel 
Item FW 5 .001 „stimmt“  .286 groß 
Item FW 6      
Item FW 7      
Item FW 8 .013 „stimmt“  .178 mittel 
Item FW 9 .000 „stimmt“  .520 groß 
Item FW 10 .000 „stimmt“  .435 groß 
Item FW 11      
      
Anwendungswissen      
Item AW 1      
Item AW 2      
Item AW 3 .070  MC .099 klein 
Item AW 4      
Item AW 5 .048 „stimmt“  .117 mittel 
Item AW 6      
Item AW 7      
Item AW 8      
      
Gesamt      
FW: Faktenwissen   AW: Anwendungswissen     
tendenziell signifikanter Unterschied (p < .10) in der Differenzierungsfähigkeit 
kein signifikanter Unterschied (p ≥ .10) 
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Auch die Variationskoeffizienten von 17 der 19 Items (89,5%), der Subskalen sowie der 
Gesamtwerte deuten auf eine tendenziell höhere Differenzierungsfähigkeit des „stimmt- 
stimmt nicht“- Antwortformats gegenüber dem Multiple Choice- Format hin (Tabelle 29) 
(FRAGESTELLUNG 2.3A-B). 
 
Tabelle 29: Variationskoeffizienten von zwei objektiv geschlossenen Messzugängen mit 
unterschiedlichem Antwortformat 







Item FW 1 22,16 20,78 
Item FW 2 72,25 46,77 
Item FW 3 68,89 51,73 
Item FW 4 13,77   0,00 
Item FW 5 64,43 22,91 
Item FW 6 43,95 38,15 
Item FW 7 14,66 12,71 
Item FW 8 76,09 29,24 
Item FW 9 29,77   0,00 
Item FW 10 73,93 12,71 







Item AW 1 51,30 37,62 
Item AW 2 28,13 20,45 
Item AW 3 20,00 33,12 
Item AW 4 54,39 48,82 
Item AW 5 74,54 45,23 
Item AW 6 45,96 36,21 
Item AW 7 18,68 18,71 






















Im Extremgruppenvergleich wird ebenfalls deutlich, dass das „stimmt- stimmt nicht“-  
Antwortformat eine bessere Differenzierung als das Multiple Choice- Format erlaubt: Das 
„stimmt- stimmt nicht“- Format diskriminiert gleich gut zwischen den Gruppen wie (sogar 
minimal besser als) das offene Antwortformat (Tabelle 30a). Für das Multiple Choice- 
Antwortformat zeigt sich, dass es deutlich weniger zwischen den Gruppen differenziert als 
der objektiv offene Messzugang (Tabelle 30b) (FRAGESTELLUNG 2.3A-B).13 
 
 
Tabelle 30a: Differenzierungsfähigkeit von zwei objektiven Messzugängen mittels der Methode der 
summierten Ratings (Likert, 1932) für die Probanden mit „stimmt- stimmt nicht“- Antwortformat 
im objektiv geschlossenen Messzugang 






Gruppe mit  












Anmerkung: Die Differenzen („Diskriminierung“) wurden mit den ungerundeten Gruppenmittelwerten berechnet. 
Aufgrund von Rundungen zur 2. Nachkommastelle stimmen die angegebenen Mittelwerte und die Differenz bei 







                                                
13 Betrachtet man für Tabelle 30a und b jeweils nur den objektiven Messzugang im Vergleich, könnte 
man sich fragen, ob die Unterschiede zwischen den Antwortformaten nicht (nur) auf die beiden 
Antwortformate rückführbar sind, sondern auch auf eventuelle Auswahlverzerrungen (bei kleiner 
Stichprobe trotz Randomisierung prinzipiell möglich) zwischen den Stichproben, die sich auch im 
objektiven Messzugang abbilden würden. Betrachtet man dafür die gesamte Stichprobe der 
Interventionsgruppe zu t2, so zeigt sich im Wissen, erhoben im objektiv offenen Messzugang, keine 
signifikanter Mittelwertsunterschied zwischen den Gruppen (T= .003; df 32; p=.997). Für das Wissen, 
erhoben mittels objektiv geschlossenem Messzugang, bildet sich jedoch ein signifikanter 
Mittelwertsunterschied zwischen den Antwortformaten ab (T= -2.050; df 32; p=.049). Es sind also 
Auswahlverzerrungen als Alternativerklärung für Unterschiede zwischen den Gruppen mit „stimmt- 
stimmt- Antwortformat und dem Multiple Choice- Format ausgeschlossen. 
Die Unterschiede im objektiv offenen Messzugang zwischen den Gruppen in den Tabellen 30a und b 
sind somit durch unterschiedliche Werte der Probanden in den jeweiligen Extremgruppen erklärbar. 
Die Tabelle 30a und b können also nicht vergleichend sondern nur (wie zuvor geschehen) jede 
Tabelle für sich - im Vergleich der Differenzierungsfähigkeit von offenem und jeweiligem 
geschlossenen Messzugang - interpretiert werden. 
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Tabelle 30b: Differenzierungsfähigkeit von zwei objektiven Messzugängen mittels der Methode der 
summierten Ratings (Likert, 1932) für die Probanden mit Multiple Choice- Antwortformat im 
objektiv geschlossenen Messzugang 






Gruppe mit  












Anmerkung: Die Differenzen („Diskriminierung“) wurden mit den ungerundeten Gruppenmittelwerten berechnet. 
Aufgrund von Rundungen zur 2. Nachkommastelle stimmen die angegebenen Mittelwerte und die Differenz bei 




Nun sollen die Übereinstimmungen der beiden Antwortformate dargestellt werden. Für alle 
Items, die beiden Subskalenwerte und den Gesamtwert zeigen sich relative 
Übereinstimmungen in beiden Maßen (Für Item FW 4 und FW 9 konnte aus formalen  
Gründen keine Übereinstimmung berechnet werden, s. Anmerkung 2 von Tabelle 31). 
 
Die relative Übereinstimmung anhand der Standardabweichung variiert für alle Items von 
6,74% bis 73%, für die Items des Faktenwissens von 6,74% bis 71,65% und für die Items 
des Anwendungswissens von 41,27% bis 73%. Entsprechend ist die Übereinstimmung im 
Subskalenwert zum Faktenwissen (25,43%) tendenziell geringer als im Subskalenwert zum 
Anwendungswissen (34,54%). Die Übereinstimmung im Gesamtwert beträgt 26,43%. 
 
Bei der relativen Übereinstimmung anhand des Ranges fällt zunächst auf, dass 12 der 19 
Items die maximale relative Übereinstimmung von 100% aufweisen (5 von 11 der Items des 
Faktenwissens, 7 von 8 der Items des Anwendungswissens). Des Weiteren variieren die 
Übereinstimmungen bezogen auf alle Items von 33,33% bis 100%, die Items des 
Faktenwissens identisch von 33,33% bis 100%, die Items des Anwendungswissens von 
50% bis 100%. Wie bei der relativen Überlappung mittels der Standardabweichung ist auch 
hier die Überlappung zum Subskalenwert des Faktenwissens (55,01%) tendenziell geringer 
als zum Subskalenwert des Anwendungswissen (73,91%). Die 
Gesamtwertübereinstimmung beläuft sich auf 57,14% (FRAGESTELLUNG 2.3A-C). 
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Tabelle 31: Relative Überlappung zwischen zwei objektiv geschlossenen Messzugängen mit 
unterschiedlichem Antwortformat 





























wissen 57,14 75,74 90,27 25,43 65,71 97,14 55,01
Item FW 1 66,67 73,56 107,90 51,51 33,33 100,00 100,00
Item FW 2 100,00 40,55 109,09 68,54 0,00 100,00 100,00
Item FW 3 100,00 33,33 92,89 59,56 0,00 100,00 100,00
Item FW 4 --- --- --- --- --- --- ---
Item FW 5 100,00 53,23 84,96 31,73 33,33 100,00 66,67
Item FW 6 100,00 38,54 91,28 52,74 0,00 100,00 100,00
Item FW 7 33,33 83,13 107,01 71,65 66,67 100,00 100,00
Item FW 8 100,00 53,07 88,04 34,97 50,00 100,00 50,00
Item FW 9 --- --- --- --- --- --- ---
Item FW 10 100,00 83,13 89,87 6,74 66,67 100,00 33,33
Item FW 11 66,67 68,59 106,27 56,52 66,67 100,00 49,99
Anwendungs
wissen 88,46 63,87 94,42 34,54 30,77 96,15 73,91
Item AW 1 100,00 51,98 100,87 48,89 0,00 100,00 100,00
Item AW 2 100,00 72,45 113,72 41,27 50,00 100,00 50,00
Item AW 3 66,67 73,33 114,10 61,15 33,33 100,00 100,00
Item AW 4 100,00 40,21 113,21 73,00 0,00 100,00 100,00
Item AW 5 100,00 39,12 104,72 65,60 0,00 100,00 100,00
Item AW 6 100,00 47,08 104,61 57,53 0,00 100,00 100,00
Item AW 7 66,67 77,42 110,77 50,02 33,33 100,00 100,00
Item AW 8 100,00 36,04 88,63 52,59 0,00 100,00 100,00
 
Gesamt 68,85 71,95 90,15 26,43 57,38 96,72 57,14
FW: Faktenwissen   AW: Anwendungswissen 
Anmerkung 1: Die Überlappung ist jeweils relativiert am gemeinsamen Skalenrange der beiden Messzugänge. 
Anmerkung 2: Für die Items FW 4 und FW 9 wurde keine Übereinstimmung berechnet, da im Antwortformat 
Multiple Choice für die beiden Items alle Probanden 100% des Wissens gezeigt haben. Folglich ergibt sich 
dadurch jeweils SD =0 und Range =0. Somit kann keine Übereinstimmung mit dem anderen Antwortformat 
bestimmt werden. 
 
Zur Illustration für die (absoluten) Überlappungen der Subskalen und des Gesamtwertes 
hinsichtlich Standardabweichung und Range dienen die Abbildungen 10a-c. Die 
arithmetischen Mittelwerte zuzüglich Standardabweichung des Gesamtwertes sowie der 
Subskalenwerte des „stimmt- stimmt nicht“- Antwortformats sind jeweils tendenziell 
niedriger als diejenigen des Multiple Choice - Formats. Das „stimmt- stimmt nicht“- Format 
differenziert auch bezüglich des Ranges jeweils in einem tendenziell niedrigeren 
Wissensbereich als das Multiple Choice- Format. 
Für die Subskala Anwendungswissen zeigt sich ein tendenziell größerer gemeinsamer 
Skalenrange sowie eine höhere (absolute und relative) Überlappung der beiden 








Abbildung 10a: Überlappung zwischen zwei objektiv geschlossenen Messzugängen mit 










Abbildung 10b: Überlappung zwischen zwei objektiv geschlossenen Messzugängen mit 












% hohes Wissen kein Wissen 
Legende: 
Angaben zur Standardabweichung:  Angaben zum Range: 
10080 6040200 












Angaben zur Standardabweichung:  Angaben zum Range: 
%





















Abbildung 10c: Überlappung zwischen zwei objektiv geschlossenen Messzugängen mit 




5.2.3 Der Vergleich von zwei subjektiven Messzugängen  
(FRAGESTELLUNG 3.1) 
 
Nun sollen zwei Arten von subjektiven Messzugängen bezüglich ihrer 
Differenzierungsfähigkeit betrachtet werden. Eine Globaleinschätzung soll mit einer 
Einschätzung verglichen werden, die aus allen Teilfacetten (Items) des subjektiven 
Messzugangs aggregiert wurde14.  
 
In Tabelle 32 sind wiederum die Standardabweichung sowie der Range als Maße der 
Differenzierung angegeben. Es ist zunächst zu sehen, dass die Globaleinschätzungen 
tendenziell etwas niedrigere Mittelwerte sowie etwas niedrigere Minimal- und Maximalwerte 
aufweisen als die Aggregierten Einschätzungen. Die Probanden schätzten also ihr Wissen 




14 Bei der aggregierten Einschätzung handelt es sich um die Subskalenwerte und den Gesamtwert 
des subjektiven Messzugangs, der zum Vergleich mit den objektiven Messzugängen herangezogen 











% hohes Wissen kein Wissen 
Legende: 
Angaben zur Standardabweichung:  Angaben zum Range: 








Tabelle 32: Differenzierungsfähigkeit von zwei subjektiven Messzugängen 
 Messzugang    
(n=34) Globaleinschätzung 
 
 Aggregierte Einschätzung  
 M SD Range Min Max  M SD Range Min Max 
 
Faktenwissen  
48,24 17,83 80 0 80
 
71,18 16,47 58,18 34,55 92,73
Anwendungs-
wissen 
54,12 17,43 80 0 80
 
66,54 14,60 70,00 22,50 92,50
 
Gesamt 
51,18 15,52 70 0 70
 
69,23 14,70 50,53 38,95 89,47
FW: Faktenwissen AW: Anwendungswissen 
 
Die Differenzierungsfähigkeit, ersichtlich über die Standardabweichung, den Range, und als 
maßstabsunabhängiges Maß den Variationskoeffizienten (Tabelle 33), ist tendenziell in den 
Globaleinschätzungen etwas höher als in der aggregierten Einschätzung. Diese 
tendenziellen Effekte können jedoch nicht zufallskritisch abgesichert werden (Fmultivariat= 
.402; df 2,32; p=.672 sowie FGesamt=0.009; df 1,33; p= .925) (FRAGESTELLUNG 3.1A-B).  
 
Tabelle 33: Variationskoeffizienten von zwei subjektiven Messzugängen 





















In der alternativen Auswertungsmöglichkeit des Extremgruppenvergleiches zeigt sich 
dagegen zwischen den Extremgruppen eine höhere Diskriminierungsfähigkeit des 
aggregierten Messzugangs gegenüber dem globalen Messzugang (Tabelle 21, Kap. 5.2.1) 
(FRAGESTELLUNG 3.1A-B). 
 
Nun sollen die Übereinstimmungen in der Differenzierungsfähigkeit zwischen den beiden 
Selbsteinschätzungen betrachtet werden, welche die Position der jeweiligen Mittelwerte der 
beiden Messzugänge berücksichtigt. In der graphischen Darstellung möglicher 
Übereinstimmungen bezüglich der Standardabweichung und des Ranges zeigt sich, dass 
es jeweils Übereinstimmungen gibt (Abbildungen 11a-c). Die am gemeinsamen 
Skalenrange beider Messzugänge relativierten Überlappungen der Standardabweichung  
variieren von 12,25% (Faktenwissen), 13,60% (Gesamt) bis 21,20% (Anwendungswissen). 
Diejenigen des relativierten Ranges reichen von 34,70% (Gesamt), 49,01% (Faktenwissen) 
bis 62,16% (Anwendungswissen).  
Die Globaleinschätzungen variieren jeweils in einem tendenziell niedrigeren 
Wissensbereich als die aggregierten Einschätzungen. Zudem fällt auf, dass als einziger 
untersuchter Messzugang die Globaleinschätzungen auf der Ebene des Faktenwissens, 
des Anwendungswissens und im Gesamtwert Minimalwerte von Null („Einschätzung über 
kein Wissen zu verfügen, dass im Kurs vermittelt wurde“) aufweisen (in der 
Interventionsgruppe nach Absolvieren der Basiskurses Inferenzstatistik). Dabei handelt es 
sich jedoch nur um eine Person, die jeweils global einschätzte, kein Wissen erworben zu 









Abbildung 11a: Überlappung zwischen subjektiv globalem und aggregiertem Messzugang in den 
Selbsteinschätzungen des Faktenwissens 
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Abbildung 11b: Überlappung zwischen subjektiv globalem und aggregiertem Messzugang in den 
Selbsteinschätzungen des Anwendungswissens 
 









Abbildung 11c: Überlappung zwischen subjektiv globalem und aggregiertem Messzugang in den 
Gesamteinschätzungen 
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Des Weiteren sollen die Zusammenhänge zwischen den beiden subjektiven Messzugängen 
betrachtet werden (Tabelle 34). Die Werte zum Faktenwissen und zum Anwendungswissen 
zeigen jeweils bivariat mittlere positive Zusammenhänge zwischen der Globaleinschätzung 
und der aggregierten Einschätzung. Es zeigt sich entsprechend eine zufallskritisch 
abgesicherte „Set“- Korrelation von R2sglobal, s =.342, die einer mittleren verallgemeinerten, 
gemeinsamen Varianz zwischen den beiden subjektiven Messzugängen entspricht. Für den 
Gesamtwert ergibt sich ein hoher positiver Zusammenhang zwischen den Messzugängen 
(FRAGESTELLUNG 3.1D-E). 
 
Tabelle 34: Zusammenhänge zwischen zwei subjektiven Messzugängen 
(n=34) Messzugang 
 subjektiv global vs. subjektiv aggregiert 
 r p Zusammenhangs- 
klassifikation 
 
Faktenwissen .424 .012 mittel 
 
Anwendungswissen .489 .003 mittel 
 
Gesamt .565 .001 groß 




















6. DARSTELLUNG DER ERGEBNISSE ZUR ÄNDERUNGSSENSITIVITÄT 
(Studie 2) 
 
Nachdem nun für die verschiedenen Messzugänge die Differenzierungsfähigkeit 
vergleichend betrachtet wurde, soll im Folgenden auf den zweiten methodologischen 
Aspekt, die Änderungssensitivität von Skalen, Subskalen und Items, eingegangen werden. 
Anhand der Prä- und Posttestwerte von Studie 2 sollen dafür (in gleicher Reihenfolge wie in 
Kapitel 5.2) die vergleichenden Ergebnisse zwischen den Messzugängen dargestellt 
werden. 
 
6.1 Der Vergleich von subjektiven und objektiven Messzugängen 
(FRAGESTELLUNG 1.2) 
 
Für die Gesamtwerte je Messzugang zeigt sich jeweils ein hochsignifikanter großer 
Wechselwirkungseffekt zwischen Interventionsgruppe (n=34) und Kontrollgruppe (n=37) 






















Abbildung 12: Wissensgesamtwerte des subjektiven, des objektiv offenen und objektiv 
geschlossenen Messzugangs vor und nach der Intervention 
 
Der mittlere Wissenszuwachs von der Prä- zur Postmessung ist dabei in der 
Interventionsgruppe signifikant größer als in der Kontrollgruppe. Damit können mit allen drei 
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Messzugängen die interventionsbedingten Veränderungen im Gesamtwert abgebildet 
werden. Es ist weiterhin ersichtlich, dass es auch in der Kontrollgruppe im Mittel 
Wissenszuwachs von der Prä- zur Postmessung gibt. Das kann einerseits durch formale 
Einflüsse bedingt sein (für deren Auftreten man ja eine Kontrollgruppe hat), wie z.B. 
Testeffekte, Zeit- und Reifungseinflüsse. Das kann zum anderen auch darauf 
zurückzuführen sein, dass die Kontrollgruppe keine vollständig „unbehandelte“ ist, sondern 
Interventionsinhalte theoretisch schon vermittelt bekam, jedoch keine vertiefte 
Auseinandersetzung mit den Inhalten erfolgte, wie dies in der Interventionsgruppe der Fall 
war. 
 
Für die Subskalenwerte zum Faktenwissen und zum Anwendungswissen zeigen sich 
ebenfalls jeweils hochsignifikante große Interaktionseffekte je Messzugang (für die 
Subskala Anwendungswissen des objektiv geschlossenen Messzugangs ist es ein mittlerer 
Effekt) (Tabellen 35a-c).  
 
Auch in den multivariaten Analysen aller Items zeigen sich jeweils hochsignifikante große 
Interaktionseffekte (subjektiv: Fmultivariat= 8,106; df 19,51; p=.000; η p
2=  .751; objektiv offen: 
Fmultivariat= 16,570; df 19,51; p=.000; η p
2=  .861; objektiv geschlossen: Fmultivariat= 4,232; df 
19,51; p=.000; η p
2=  .612). Die Ergebnisse der nachfolgenden univariaten Analysen der 
Items des subjektiven Messzugangs und der beiden objektiven Messzugänge sind wieder in 
den Tabellen 35a-c abgetragen.  
 
Für den subjektiven Messzugang bilden alle Items des Faktenwissens und 6 der 8 Items 
(75%) des Anwendungswissens signifikante Veränderungen ab (Tabelle 35a). Die 
Veränderungen sind dabei für das Faktenwissen als 1 kleine (9,09%), 5 mittlere (45,46%) 
und 5 große Veränderungen (45,46%) zu beurteilen. Für das Anwendungswissen zeigen 4 
der 6 Items (66,67%) mittlere Effekte und 4 Items (33,33%) große Effekte. 
 
Im objektiv offenen Messzugang sind für 10 der 11 Items (90,91%) des Faktenwissens und 
für alle Items des Anwendungswissens (ein Item des Anwendungswissens zeigt dabei nur 
einen tendenziellen Effekt) signifikante Interaktionseffekte zu verzeichnen (Tabelle 35b). 
Für das Faktenwissen treten 1 von 10 kleine (10%), 4 mittlere (40%) und 5 große (50%) 
Effekte auf. Für die Items des Anwendungswissens sind 2 kleine (25%), 3 mittlere (37,5%) 
und  3 große (37,5%) Veränderungen festzustellen. 
 
Im objektiv geschlossenen Messzugang bilden sich nur in 12 von 19 Items (63,16%) 
signifikante Veränderungen ab (Tabelle 35c). Dies betrifft in vergleichbarem Maße die Items 
des Fakten- und des Anwendungswissens. 7 von 11 Items (63,64%) des Faktenwissens 
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und 5 von 8 Items (62,5%) des Anwendungswissens zeigen signifikante 
Wechselwirkungseffekte. Bei jeder Wissensart ist dabei eine Veränderung nur tendenzieller 
Art. Für das Faktenwissen sind es 4 von 7 kleine (57,14%), 2 mittlere (28,57%) und 1 
großer (14,28%) Effekt, für die Items des Anwendungswissens sind es 2 kleine (40%) und 3 






Tabelle 35a: Deskription des subjektiven Messzugangs von Interventions- und Kontrollgruppe zu beiden Messzeitpunkten 
Prätest Posttest Interaktionseffekt 
Interventionsgruppe Kontrollgruppe Interventionsgruppe Kontrollgruppe   Klassi- 
  
M SD M SD M SD M SD p     η  p
2 fikation 
 
Faktenwissen 13,90 11,73 13,32 12,38 71,18 16,47 35,04 16,04 ,000 ,522
 
groß 
Item FW 1 35,29 39,41 27,03 32,73 91,18 15,72 51,89 29,23 ,001 ,142 mittel 
Item FW 2 17,65 31,05 13,51 21,11 73,53 23,98 37,84 28,98 ,000 ,189 mittel 
Item FW 3 8,82 15,72 9,19 15,34 52,94 25,53 28,11 25,59 ,000 ,172 mittel 
Item FW 4 27,06 32,24 20,54 34,15 86,47 21,30 51,35 36,68 ,002 ,129 mittel 
Item FW 5 10,00 19,23 9,19 14,60 71,76 30,00 40,54 30,36 ,000 ,167 mittel 
Item FW 6 5,88 15,98 9,19 16,05 71,76 30,00 34,59 29,68 ,000 ,260 groß 
Item FW 7 20,59 24,36 30,27 27,74 76,47 22,81 40,54 24,72 ,000 ,328 groß 
Item FW 8 5,88 11,58 5,95 12,35 47,06 28,66 11,35 18,58 ,000 ,350 groß 
Item FW 9 10,00 18,59 7,03 14,31 80,59 22,82 17,30 25,46 ,000 ,574 groß 
Item FW 10 5,88 11,58 6,49 18,89 64,71 19,73 20,00 20,00 ,000 ,439 groß 
Item FW 11 5,88 13,51 8,11 20,25 66,47 27,73 51,89 32,48 ,024 ,071 klein 
 
Anwendungswissen 30,81 17,58 23,72 14,94 66,54 14,60 34,66 15,05 ,000 ,300
 
groß 
Item AW 1 38,24 35,29 30,27 28,91 90,59 15,75 57,30 28,35 ,007 ,100 mittel 
Item AW 2 61,76 24,80 46,49 28,70 80,59 18,74 62,70 21,69 ,724 ,002  
Item AW 3 12,94 20,82 11,89 18,54 67,65 27,86 10,81 13,82 ,000 ,499 groß 
Item AW 4 50,00 33,49 34,05 35,23 55,29 19,73 30,81 25,21 ,306 ,015  
Item AW 5 32,35 26,52 29,73 26,09 51,76 25,64 29,19 21,91 ,004 ,116 mittel 
Item AW 6 10,00 18,59 16,22 22,03 53,53 23,98 28,65 26,05 ,000 ,230 groß 
Item AW 7 21,18 27,83 11,35 22,38 87,65 17,07 49,19 32,86 ,001 ,139 mittel 
Item AW 8 20,00 25,11 9,73 19,22 45,29 24,77 8,65 13,78 ,000 ,184 mittel 
 
Gesamt 21,02 12,28 17,70 12,01 69,23 14,70 34,88 14,03 ,000 ,500
 
groß 




Tabelle 35b: Deskription des objektiv offenen Messzugangs von Interventions- und Kontrollgruppe zu beiden Messzeitpunkten 
Prätest Posttest Interaktionseffekt 
Interventionsgruppe Kontrollgruppe Interventionsgruppe Kontrollgruppe   Klassi- 
  
M SD M SD M SD M SD p     η  p
2 fikation 
 
Faktenwissen 3,38 3,93 4,53 5,11 63,63 16,64 20,38 13,96 ,000 ,717
 
groß 
Item FW 1 6,72 11,25 8,69 12,84 91,39 11,77 42,47 30,90 ,000 ,509 groß 
Item FW 2 2,21 9,47 0,68 4,11 49,26 36,14 13,51 23,27 ,000 ,244 mittel 
Item FW 3 0,98 5,72 2,25 11,22 34,80 35,14 0,90 5,48 ,000 ,315 groß 
Item FW 4 13,24 30,92 13,51 34,66 88,24 32,70 55,41 49,70 ,003 ,119 mittel 
Item FW 5 1,47 8,57 0,00 0,00 52,94 34,14 31,76 40,68 ,031 ,066 klein 
Item FW 6 0,00 0,00 2,03 9,09 40,44 29,53 17,57 28,18 ,000 ,165 mittel 
Item FW 7 8,58 11,51 9,23 12,07 77,70 17,37 21,40 21,29 ,000 ,673 groß 
Item FW 8 0,00 0,00 3,38 12,02 29,04 34,78 7,09 19,22 ,000 ,206 mittel 
Item FW 9 0,00 0,00 0,00 0,00 58,82 37,38 2,70 9,83 ,000 ,530 groß 
Item FW 10 0,00 0,00 1,35 6,06 74,75 26,15 5,86 11,93 ,000 ,747 groß 
Item FW 11 1,47 8,57 2,03 12,33 44,12 34,85 37,84 34,67 ,425 ,009  
 
Anwendungswissen 10,05 10,33 11,56 10,75 66,26 19,90 34,16 15,83 ,000 ,492
 
groß 
Item AW 1 2,94 10,23 2,03 9,09 85,29 27,60 38,51 45,49 ,000 ,259 groß 
Item AW 2 21,32 26,74 22,30 27,34 88,97 22,98 69,93 32,87 ,017 ,079 klein 
Item AW 3 6,37 18,81 13,96 29,27 55,88 35,51 8,56 17,84 ,000 ,417 groß 
Item AW 4 21,32 31,46 22,97 32,48 66,91 34,11 30,41 36,39 ,000 ,197 mittel 
Item AW 5 1,47 8,57 5,41 15,74 45,59 48,25 1,35 8,22 ,000 ,300 groß 
Item AW 6 4,90 14,52 6,31 15,39 44,12 27,79 33,78 27,91 ,082 ,043 klein 
Item AW 7 5,88 17,47 1,35 5,73 79,41 33,41 34,46 46,15 ,000 ,198 mittel 
Item AW 8 0,00 0,00 0,00 0,00 27,94 44,71 0,00 0,00 ,000 ,173 mittel 
 
Gesamt 5,56 4,44 6,83 5,21 64,49 16,54 24,89 13,08 ,000 ,707
 
groß 







Tabelle 35c: Deskription des objektiv geschlossenen Messzugangs von Interventions- und Kontrollgruppe zu beiden Messzeitpunkten 
Prätest Posttest Interaktionseffekt 
Interventionsgruppe Kontrollgruppe Interventionsgruppe Kontrollgruppe   Klassi- 
  
M SD M SD M SD M SD p     η  p
2 fikation 
 
Faktenwissen 28,15 20,51 28,73 21,04 78,66 15,68 57,53 14,77 ,000 ,270
 
groß 
Item FW 1 32,35 32,29 26,13 31,56 90,20 19,30 63,06 33,13 ,020 ,076 klein 
Item FW 2 34,31 38,91 32,43 43,38 68,63 41,80 57,66 43,50 ,391 ,011  
Item FW 3 17,65 27,51 21,62 33,53 60,78 37,13 24,32 31,08 ,000 ,189 mittel 
Item FW 4 38,97 32,68 41,89 36,35 97,06 10,23 81,76 34,69 ,052 ,054 klein 
Item FW 5 26,47 36,50 29,73 32,19 58,82 28,50 52,25 37,30 ,374 ,011  
Item FW 6 19,61 31,91 21,62 29,62 67,65 27,89 61,49 23,27 ,426 ,009  
Item FW 7 53,92 34,83 53,15 34,66 94,12 12,90 88,29 16,13 ,576 ,005  
Item FW 8 16,18 22,09 16,89 25,04 60,29 34,33 41,22 25,83 ,023 ,073 klein 
Item FW 9 36,27 44,47 28,83 40,95 91,18 20,61 40,54 42,41 ,000 ,244 mittel 
Item FW 10 15,69 28,70 18,92 31,95 69,61 37,03 30,63 27,64 ,000 ,271 groß 
Item FW 11 18,63 26,20 24,32 34,83 84,31 20,49 68,47 31,37 ,025 ,071 klein 
 
Anwendungswissen 36,31 21,39 36,17 22,05 77,15 19,68 52,18 17,57 ,000 ,233
 
mittel 
Item AW 1 35,29 33,78 24,32 38,21 73,53 33,61 47,75 38,92 ,203 ,023  
Item AW 2 58,82 31,31 62,84 32,61 89,71 22,29 77,03 23,11 ,057 ,052 klein 
Item AW 3 47,06 45,78 54,05 43,99 89,22 22,80 56,76 45,04 ,002 ,135 mittel 
Item AW 4 50,98 36,91 42,34 41,31 75,49 38,76 52,25 41,97 ,225 ,021  
Item AW 5 16,18 28,79 21,62 35,92 64,71 39,94 29,73 41,18 ,000 ,177 mittel 
Item AW 6 34,31 34,31 45,95 34,56 72,55 30,12 63,06 26,97 ,031 ,065 klein 
Item AW 7 30,39 36,11 16,22 25,61 94,12 17,35 72,07 39,69 ,440 ,009  
Item AW 8 16,67 33,08 18,02 34,78 57,84 44,43 18,02 32,01 ,000 ,220 mittel 
 
Gesamt 31,63 19,74 31,90 20,71 78,01 15,69 55,25 15,14 ,000 ,291
 
groß 




Nachdem nachgewiesen wurde, dass alle drei Messzugänge geeignet sind, 
interventionsbedingte Veränderungen abzubilden, soll nun angegeben werden, ob sich die 
drei Messzugänge darin unterscheiden, interventionsbedingte Veränderungen 
widerzuspiegeln. Im Globalvergleich der drei Messzugänge zeigen sich für die Subskala 
Faktenwissen sowie für den Gesamtwert große signifikante Unterschiede zwischen den 
Messzugängen (Gesamt global: Funivariat= 13,695; df 2,68; p=.000; η p
2=  .287; Faktenwissen 
global: Funivariat= 18,214; df 2,68; p=.000; η p
2=  .349), für die Subskala Anwendungswissen 
zeigt sich kein signifikanter Unterschied (Funivariat= 2,106; df 2,68; p=.130) (vgl. Tabelle 36, 1. 
Spalte). Im multivariaten Globalvergleich aller Items zeigt sich ebenfalls, dass es 
Unterschiede zwischen den Messzugängen gibt, treatmentbedingte Veränderungen 
abzubilden (Fmultivariat= 2,930; df 38,32; p=.001; η p
2=  .777).  
 
Nun sollen die Multiplen Vergleiche zwischen dem subjektiven und den objektiven 
Messzugängen betrachtet werden. Zwischen den Selbsteinschätzungen und dem 
objektiv offenen Messzugang zeigt sich für den Gesamtwert sowie für die Subskala 
Faktenwissen ein kleiner Unterschied dahingehend, dass der objektiv offene Messzugang 
besser Veränderungen wiedergibt als der subjektive Messzugang (Tabelle 36, 2. Spalte). 
Für die Subskala Anwendungswissen zeigt sich kein signifikanter Unterschied. In der 
multivariaten Analyse aller Items zeigt sich ein großer Unterschied zwischen den beiden 
Messzugängen (Fmultivariat= 4,069; df 19,51; p=.000; η p
2=  .603). In den nachfolgenden 
univariaten Analysen der Items zeigen sich für 13 von 19 Items (68,4%) keine 
unterschiedliche Fähigkeit interventionsbedingte Veränderungen anzugeben (Tabelle 36, 2. 
Spalte). 2 von 11 Items (18,2%) des Faktenwissen sowie 4 von 8 Items (50%) des 
Anwendungswissens zeigen entsprechende Unterschiede zwischen den Messzugängen. 
Dabei sind (wie bei Gesamtwert und beim Faktenwissen) bei 5 der 6 Items (83,3%) mit 
signifikanten Unterschieden jeweils höhere Veränderungswerte im objektiv offenen 
Messzugang zu verzeichnen (FRAGESTELLUNG 1.2 A-B).  
Das Ausmaß der Unterschiede treatmentbedingte Veränderungen widerzuspiegeln reicht 
von kleinen bis zu mittleren Effekten. Dabei zeigen sich keine systematischen Unterschiede 
zwischen den Items bezüglich der Art des erhobenen Wissens (Fakten- vs. 
Anwendungswissen) (FRAGESTELLUNG 1.2 C). 
 
Zwischen den Selbsteinschätzungen und dem objektiv geschlossenen Messzugang 
zeigt sich im Gesamtwert ein tendenzieller kleiner Unterschied sowie in der Subskala 
Faktenwissen ein signifikanter mittlerer Effekt (Tabelle 36, 3. Spalte). Beide Effekte weisen 
in den Selbsteinschätzungen höhere interventionsbedingte Veränderungen auf. In der 
Subskala Anwendungswissen zeigt sich kein signifikanter Unterschied. In der multivariaten 
Analyse aller Items zeigt sich kein signifikanter Unterschied, interventionsbedingte 
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Veränderungen angeben zu können (Fmultivariat= 1,141; df 19,51; p=.342). In den univariaten 
itemweisen Analysen (Tabelle 36, 3. Spalte) zeigt sich, dass in 16 der 19 Items (84,2%) 
keine diesbezüglichen Unterschiede bestehen. Lediglich in einem Item des Faktenwissens 
(höherer Veränderungswert im objektiv geschlossenen Messzugang) sowie in zwei Items 
des Anwendungswissens (höhere Veränderungswerte im subjektiven Messzugang) zeigen 
sich kleine bis mittlere Unterschiede, bei einem Item des Anwendungswissens ist dabei der 
Effekt nur tendenziell zufallskritisch absicherbar (FRAGESTELLUNG 1.2 A-C). 
 














Tabelle 36: Angabe der Items bzw. Skalen mit signifikanten Unterschieden (einschließlich des Ausmaßes dieser Unterschiede) bezüglich der interventionsbedingten 
Veränderung in den Multiplen Vergleichen zwischen dem subjektiven Messzugang und den objektiven Messzugängen (Interaktion zwischen Messzugang, Zeit und 
Gruppe) 
 Messzugang 
Unterschiede: subjektiv vs. objektiv offen subjektiv vs. objektiv geschlossen objektiv offen vs. objektiv geschlossen 















im Globalvergleich  














Faktenwissen .012  oo .088 klein .007 s  .101 mittel .000 oo  .322 groß 
Item FW 1              
Item FW 2              
Item FW 3              
Item FW 4 .031  oo .066 klein         
Item FW 5              
Item FW 6              
Item FW 7              
Item FW 8              
Item FW 9          .025 oo  .071 klein 
Item FW 10 .007  oo .102 mittel     .039 oo  .061 klein 
Item FW 11      .003 og .120 mittel .013 og .086 klein 
Anwendungswissen          .068 oo  .047 klein 
Item AW 1              
Item AW 2 .000  oo .194 mittel     .000 oo  .169 mittel 
Item AW 3              
Item AW 4 .001  oo .151 mittel     .002 oo  .136 mittel 
Item AW 5              
Item AW 6 .049 s  .055 klein .091 s  .041 klein     
Item AW 7 .001  oo .146 mittel .022 s  .073 klein     
Item AW 8          .011 og .090 klein 
Gesamt .010  oo .091 klein .088 s  .042 klein .000 oo  .266 groß 
s   subjektiver Messzugang oo   objektiv offener Messzugang   og    objektiv geschlossener Messzugang      
tendenziell signifikanter Unterschied (p < .10) kein signifikanter Unterschied (p ≥ .10) 
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Es wurde festgestellt, dass die drei Messzugänge prinzipiell geeignet sind, 
interventionsbedingte Veränderungen abzubilden. Dies zeigte sich darin, dass in der 
Interventionsgruppe die Punktzahlen im Wissenstest im Mittel signifikant stärker von der 
Prä- zur Postmessung zunehmen, als dies in der Kontrollgruppe der Fall ist.  
 
Nun soll nachfolgend ein Phänomen beleuchtet werden, dass auch bei zweifachen 
Wissenserfassungen bei einzelnen Probanden auftreten kann: die im jeweiligen 
Messzugang manifestierte Wissensabnahme von der Prä- zur Postmessung. Dies betrifft 
jedoch nur einen Teil der Stichprobe. In der Interventionsgruppe bilden sich bei 61,8% der 
Probanden im subjektiven, bei 8,8% im objektiv offenen und bei 58,8% im objektiv 
geschlossenen Messzugang Wissensverluste ab. In der Kontrollgruppe sind es 
entsprechend 78,4%, 51,4% und 83,8% der Personen, bei denen eine Wissensabnahme zu 
verzeichnen ist. 
 
Es ist ersichtlich, dass es dabei Unterschiede zwischen den Gruppen und zwischen den 
Messzugängen gibt: In der Interventionsgruppe (die ja im Mittel stärker an Wissen 
zugenommen hat als die Kontrollgruppe) zeigt sich erwartungsgemäß in allen drei 
Messzugängen bei weniger Personen Wissensverlust als in der Kontrollgruppe. Vergleicht 
man die Messzugänge untereinander, weist der objektiv offene Messzugang den geringsten 
Anteil von Personen mit Wissensverlust in der Interventions- als auch in der Kontrollgruppe 
auf. 
 
In den Tabellen 37a für die Interventionsgruppe und 37b für die Kontrollgruppe ist der 
Wissensverlust für die Items, die Subskalen sowie die Gesamtwerte der drei Messzugänge 
abgetragen. Dabei sind jeweils der Anteil von Probanden mit Wissensverlust sowie eine 
Beschreibung des Ausmaßes des Wissensverlustes angegeben. Grau markierte Felder 
kennzeichnen dabei die Items, Subskalenwerte bzw. Gesamtwerte, bei denen keine 
Wissensabnahme aufgetreten  ist.  
 
In der Interventionsgruppe (Tabelle 37a) zeigt sich in den drei Gesamtwerten KEIN 
Wissensverlust, in den Subskalenwerten in geringem Anteil und Ausmaß nur in den 
Selbsteinschätzungen und im objektiv geschlossenen Messzugang des 
Anwendungswissens. 
 
Nun sollen die Items der drei Messzugänge innerhalb der Interventionsgruppe bezüglich 
des Wissensverlustes betrachtet werden. In 4 von 11 Items (36,36%) des Faktenwissens 
und in 6 von 8 Items (75%) des Anwendungswissens geben die Probanden zum zweiten 
Messzeitpunkt geringere Selbsteinschätzungen des Wissens an. Im objektiv offenen 
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Messzugang zeigen sich für die Items des Faktenwissens KEINE Wissensverluste, für 3 der 
8 Items (37,5%) des Anwendungswissens zeigen sich mit minimalem Anteil (jeweils 1 
Person) Wissensabnahmen. Für die Items des objektiv geschlossenen Messzugangs sind 
mehr Items mit Wissensverlust und zudem auch mit tendenziell höherem Wissensverlust zu 
verzeichnen als im subjektiven und natürlich im objektiv offenen Messzugang. 8 der 11 
Faktenitems (72,73%) und 7 der 8  Anwendungsitems (87,5%) weisen eine 
Wissensabnahme auf. 
 
In der Kontrollgruppe zeigen sich für die Gesamtwerte und die Subskalenwerte der drei 
Messzugänge jeweils minimale Wissensverluste bezüglich Anteil und Ausmaß (Tabelle 
37b). Die höchsten dieser geringfügigen Werte treten dabei (wie in der Interventionsgruppe) 
bei der Subskala Anwendungswissen im subjektiven und im objektiv geschlossenen 
Messzugang auf. 
 
Betrachtet man die Items, fällt zunächst im Vergleich zur Interventionsgruppe (Tabelle 37a) 
auf, dass in der Kontrollgruppe jeweils für mehr Items Wissensverluste zu verzeichnen sind 
als in der Interventionsgruppe.  
 
Der Wissensverlust in den Items soll nun auch für die Kontrollgruppe für die drei 
Messzugänge dargelegt werden. Im subjektiven und im objektiv geschlossenen 
Messzugang tritt für jedes Item eine Wissensabnahme auf. Dabei ist der Anteil der 
Personen mit Wissensverlust je Item tendenziell in den Selbsteinschätzungen etwas höher 
als im objektiv geschlossenen Messzugang. Dagegen ist das Ausmaß der Wissensverluste 
tendenziell im objektiv geschlossenen Messzugang höher als im subjektiven Messzugang. 
Im objektiv offenen Messzugang zeigt sich bei 6 der 11 Items (54,55%) des Faktenwissens 
und bei 4 der 8 Items (59%) des Anwendungswissens Wissensverlust. Das Ausmaß der 








Tabelle 37a: Anteil und Ausmaß von Wissensverlust (negative Differenzwerte) des subjektiven Messzugangs und der objektiven Messzugänge in der 
Interventionsgruppe 
Interventions- Messzugang           
gruppe subjektiv    objektiv offen objektiv geschlossen 










Ausmaß des  
Wissensverlustes 
  n  % M* SD Min n % M* SD Min n % M* SD Min 
Faktenwissen 0 0,00   0 0,00  0 0,00    
Item FW 1 2 5,88 -40,00 28,28 -60,00 0 0,00  0 0,00    
Item FW 2 2 5,88 -40,00 0,00 -40,00 0 0,00  2 5,88 -50,00 23,57 -66,67 
Item FW 3 0 0,00   0 0,00  3 8,82 -44,44 19,25 -66,67 
Item FW 4 0 0,00   0 0,00  1 2,94 (-25,00)  -25,00 
Item FW 5 0 0,00   0 0,00  6 17,65 -50,00 27,89 -100,00 
Item FW 6 0 0,00   0 0,00  4 11,77 -39,58 22,95 -66,67 
Item FW 7 2 5,88 -20,00 0,00 -20,00 0 0,00  1 2,94 (-33,33)  -33,33 
Item FW 8 2 5,88 -20,00 0,00 -20,00 0 0,00  2 5,88 -37,50 17,68 -50,00 
Item FW 9 0 0,00   0 0,00  1 2,94 (-33,33)  -33,33 
Item FW 10 0 0,00   0 0,00  0 0,00    
Anwendungs-
wissen 2 5,88 -11,25 5,30 -15,00 0 0,00
 
3 8,82 -15,38 3,85
 
-19,23 
Item FW 11 0 0,00   0 0,00  0 0,00    
Item AW 1 0 0,00   0 0,00  6 17,65 -44,44 17,21 -66,67 
Item AW 2 5 14,71 -28,00 10,95 -40,00 0 0,00  3 8,82 -41,67 14,43 -50,00 
Item AW 3 2 5,88 -30,00 14,14 -40,00 1 942, -(16,67) -16,67 3 8,82 -55,56 19,25 -66,67 
Item AW 4 14 41,18 -27,14 23,01 -60,00 0 0,00  6 17,65 -61,11 32,77 -100,00 
Item AW 5 6 17,65 -26,67 16,33 -60,00 1 942, (-50,00) -50,00 2 5,88 -50,00 0,00 -50,00 
Item AW 6 3 8,82 -26,67 11,55 -40,00 1 942, (-33,33) -33,33 3 8,82 -33,33 0,00 -33,33 
Item AW 7 0 0,00   0 0,00  0 0,00    
Item AW 8 6 17,65 -26,67 10,33 -40,00 0 0,00  2 5,88 -50,00 23,57 -66,67 
Gesamt 0 0,00 0 0,00  0 0,00    
FW: Faktenwissen AW: Anwendungswissen  kein Wissensverlust 





Tabelle 37b: Anteil und Ausmaß von Wissensverlust (negative Differenzwerte) des subjektiven Messzugangs und der objektiven Messzugänge in der Kontrollgruppe 
Kontroll- Messzugang           
gruppe subjektiv    objektiv offen objektiv geschlossen 










Ausmaß des  
Wissensverlustes 
  n  % M* SD Min n % M* SD Min n % M* SD Min 
Faktenwissen 3 8,11 -4,85 2,10 -7,27 3 8,11 -5,86 4,75 -10,81 1 2,70 (-11,43)  -11,43 
Item FW 1 6 16,22 -26,67 10,33 -40,00 4 10,81 -19,64 10,71 -28,57 4 10,81 -41,67 16,67 -66,67 
Item FW 2 2 5,41 -20,00 0,00 -20,00 0 0,00   2 5,41 -66,67 0,00 -66,67 
Item FW 3 3 8,11 -33,33 11,55 -40,00 2 5,41 -41,67 35,36 -66,67 6 16,22 -66,67 21,08 -100,00 
Item FW 4 3 8,11 -20,00 0,00 -20,00 0 0,00   2 5,41 -50,00 0,00 -50,00 
Item FW 5 5 13,51 -32,00 17,89 -60,00 0 0,00   2 5,41 -50,00 23,57 -66,67 
Item FW 6 5 13,51 -32,00 17,89 -60,00 1 2,70 (-25,00)  -25,00 8 21,62 -22,92 17,68 -66,67 
Item FW 7 10 27,03 -20,00 18,86 -60,00 4 10,81 -22,92 4,17 -25,00 1 2,70 (-33,33)  -33,33 
Item FW 8 4 10,81 -25,00 10,00 -40,00 0 0,00   3 8,11 -41,67 14,43 -50,00 
Item FW 9 4 10,81 -20,00 0,00 -20,00 0 0,00   2 5,41 -50,00 23,57 -66,67 
Item FW 10 3 8,11 -53,33 41,63 -100,00 2 5,41 -25,00 11,79 -33,33 7 18,92 -38,10 12,60 -66,67 
Item FW 11 1 2,70 (-20,00)  -20,00 1 2,70 (-25,00)  -25,00 5 13,51 -40,00 14,91 -66,67 
Anwendungs-
wissen 8 21,62 -6,88 3,47 -12,50 2 5,41 -2,78 0,00 -2,78 5 13,51 -10,77 7,40
 
-23,08 
Item AW 1 4 10,81 -40,00 28,28 -80,00 0 0,00   7 18,92 -42,86 16,27 -66,67 
Item AW 2 7 18,92 -22,86 7,56 -40,00 2 5,41 -25,00 17,68 -37,50 7 18,92 -32,14 12,20 -50,00 
Item AW 3 8 21,62 -27,50 14,88 -60,00 8 21,62 -47,92 31,42 -100,00 9 24,32 -55,56 28,87 -100,00 
Item AW 4 13 35,14 -38,46 22,30 -80,00 7 18,92 -53,57 9,45 -75,00 7 18,92 -57,14 16,27 -66,67 
Item AW 5 13 35,14 -23,08 22,87 -60,00 4 10,81 -50,00 0,00 -50,00 4 10,81 -56,25 31,46 -100,00 
Item AW 6 5 13,51 -24,00 8,94 -40,00 0 0,00   5 13,51 -53,33 18,26 -66,67 
Item AW 7 3 8,11 -33,33 23,09 -60,00 0 0,00   1 2,70 (-100,00)  -100,00 
Item AW 8 7 18,92 -34,29 22,25 -80,00 0 0,00   5 13,51 -53,33 18,26 -66,67 
Gesamt 4 10,81 -4,47 2,33 -7,37 2 5,41 -5,91 3,21 -8,18 1 2,70 (-11,48)  -11,48 
FW: Faktenwissen AW: Anwendungswissen  kein Wissensverlust 




Als nächster Schritt erfolgt nun die Angabe der Änderungssensitivität im engeren Sinne. Da 
ein mittlerer interventionsbedingter Wissenszuwachs in der Interventionsgruppe in allen drei 
Messzugängen zufallskritisch abgesichert werden konnte, wird trotz der in geringerem 
Umfang aufgetretenen Wissensabnahmen die gerichtete Änderungssensitivität angegeben. 
 
In Tabelle 38 sind die Werte zur Änderungssensitivität in der Interventions- und in der 
Kontrollgruppe zu sehen. Relevant ist jedoch die mit „Änderungssensitivität“ überschriebene 
Spalte je Messzugang. Sie stellt die um Störeinflüsse bereinigte Sensitivität der Items, 
Subskalen und Gesamtwerte der Interventionsgruppe dar (Sensitivität in der 
Interventionsgruppe abzüglich der Sensitivität in der Kontrollgruppe). Zur besseren 
Beurteilung ist die Klassifikation der Werte farbig veranschaulicht: grau bedeutet keine 
Sensitivität, apricot eine geringe Sensitivität und gelb bedeutet, dass die Sensitivität für 
Veränderung vorliegt. Dabei ist zu beachten, dass innerhalb der sensitiven (gelben) Items, 
Subskalenwerte und Gesamtwerte noch bezüglich des Ausmaßes der Sensitivität 




Zunächst soll der subjektive mit dem objektiv offenen Messzugang verglichen werden. 
Die Gesamtwerte sowie die Subskalenwerte beider Messzugänge sind änderungssensitiv. 
Das Ausmaß der Sensitivität ist jedoch im objektiv offenen Messzugang deutlich höher als 
in den Selbsteinschätzungen. Bei der itemweisen Betrachtung sind im subjektiven 
Messzugang 8 von 11 Items (72,73%) des Faktenwissens sensitiv und 3 Items gering 
sensitiv für Veränderungen. Für die Items des Anwendungswissens sind es 3 von 8 (37,5%) 
sensitive, 3 (37,5%) gering sensitive und 2 (25%) nicht sensitive Items. Im objektiv offenen 
Messzugang sind mehr Items sensitiv für Veränderungen als im subjektiven Messzugang: 
Alle Faktenwissenitems sind sensitiv: Für das Anwendungswissen sind 5 von 7 Items 
(71,43%) sensitiv, 2 (28,57%) gering sensitiv. Zudem ist das Ausmaß der 
Änderungssensitivität bei den Items des objektiv offenen Messzugangs deutlich höher als 










Tabelle 38: Gerichtete Änderungssensitivität des subjektiven Messzugangs und der objektiven 
Messzugänge 
 Messzugang 
 subjektiv objektiv offen objektiv geschlossen 
 IG KG Änderungs- 
sensitivität 
IG KG Änderungs 
sensitivität 
IG KG Änderungs- 
sensitivität 
Faktenwissen  4,88 1,75 3,13 15,35 3,10 12,25 2,46 1,37 1,09
Item FW 1 1,42 0,76 0,66 7,52 2,63 4,89 1,79 1,17 0,62
Item FW 2 1,80 1,15 0,65 4,97 3,12 1,85 0,88 0,58 0,30
Item FW 3 2,81 1,23 1,57 5,92 -0,12 6,04 1,57 0,08 1,49
Item FW 4 1,84 0,90 0,94 2,43 1,21 1,22 1,78 1,10 0,68
Item FW 5 3,21 2,15 1,07 6,00 --- --- 0,89 0,70 0,19
Item FW 6 4,12 1,58 2,54 --- 1,71 --- 1,51 1,35 0,16
Item FW 7 2,29 0,37 1,92 6,00 1,01 5,00 1,15 1,01 0,14
Item FW 8 3,56 0,44 3,12 --- 0,31 --- 2,00 0,97 1,03
Item FW 9 3,80 0,72 3,08 --- --- --- 1,23 0,29 0,95
Item FW 10 5,08 0,72 4,37 --- 0,74 --- 1,88 0,37 1,51
Item FW 11 4,48 2,16 2,32 4,97 2,90 2,07 2,51 1,27 1,24
Anwendungs-
wissen 2,03 0,73 1,30 5,44 2,10 3,34 1,91 0,73 1,18
Item AW 1 1,48 0,93 0,55 8,05 4,02 4,03 1,13 0,61 0,52
Item AW 2 0,76 0,56 0,19 2,53 1,74 0,79 0,99 0,44 0,55
Item AW 3 2,63 -0,06 2,69 2,63 -0,18 2,82 0,92 0,06 0,86
Item AW 4 0,16 -0,09 0,25 1,45 0,23 1,22 0,66 0,24 0,42
Item AW 5 0,73 -0,02 0,75 5,14 -0,26 5,40 1,69 0,23 1,46
Item AW 6 2,34 0,56 1,78 2,70 1,79 0,91 1,11 0,50 0,62
Item AW 7 2,39 1,69 0,70 4,21 5,78 -1,57 1,76 2,18 -0,42
Item AW 8 1,01 -0,06 1,06 --- --- --- 1,24 0,00 1,24
Gesamt 3,93 1,43 2,49 13,29 3,47 9,82 2,35 1,13 1,22
FW: Faktenwissen AW: Anwendungswissen  IG: Interventionsgruppe KG: Kontrollgruppe 
--- Für diese Items konnte aus formal-mathematischen Gründen keine Änderungssensitivität bestimmt 
werden. 
≥1.00   änderungssensitiv  
.50 ≤ x < 1.00  gering änderungssensitiv 




Nun soll die Änderungssensitivität des subjektiven und des objektiv geschlossenen 
Messzugangs vergleichend betrachtet werden. Wiederum sind die Gesamtwerte und die 
Subskalenwerte beider Messzugänge geeignet, Veränderungen abzubilden. Das Ausmaß 
der Sensitivität ist jedoch in den Selbsteinschätzungen etwas höher als im objektiv 
geschlossenen Messzugang. Itemweise zeigt sich entsprechend, dass im objektiv 
geschlossenen Messzugang weniger Items änderungssensitiv sind als im subjektiven 
Messzugang. Für die Items des Faktenwissens ist zudem die Höhe der Sensitivität im 
objektiv geschlossenen Messzugang etwas geringer als bei den Selbsteinschätzungen. Für 
die Items des Anwendungswissens finden sich itemweise Unterschiede, in welchem 






6.2 Der Vergleich von verschiedenen objektiven Messzugängen 
Nachdem die Änderungssensitivität von Selbsteinschätzungen mit der der objektiven 
Messzugänge verglichen wurde, erfolgt nun die Gegenüberstellung von mehreren 
objektiven Messzugängen. Zuerst wird der offene mit dem geschlossenen Messzugang 
kontrastiert. Im Anschluss erfolgt die vergleichende Darstellung von geschlossenen 
Messzugängen mit unterschiedlichem Antwortformat. 
 




Wie in Kapitel 6.1 angegeben, sind beide objektiven Messzugänge in der Lage, 
interventionsbedingte Veränderungen abzubilden (vgl. Tabellen 35b und c, Abbildung 12, 
Kapitel 6.1). Nun soll beleuchtet werden, ob sich die beiden Messzugänge jedoch darin 
unterscheiden. Dafür wird die Tabelle 36, 4. Spalte in Kapitel 6.1 herangezogen. Für den 
Gesamtwert sowie für die Subskala Faktenwissen zeigen sich große Unterschiede 
dahingehend, dass der offene Messzugang besser Veränderungen abbildet als der 
geschlossene Messzugang. Für die Subskala Anwendungswissen zeigt sich ein kleiner 
tendenziell signifikanter Effekt, wobei auch hier der offene Messzugang die Veränderung 
tendenziell besser anzeigt. In der multivariaten Analyse aller Items zeigt sich ein großer 
signifikanter Unterschied zwischen den Messzugängen (Fmultivariat= 2,615; df 19,51; p=.003; 
η p
2=  .493). Für 13 der 19 Items (68,4%) zeigen sich in den nachfolgenden univariaten 
Analysen keine Unterschiede, interventionsbedingte Veränderungen abzubilden (Dies ist 
bei genauso vielen Items wie im Vergleich der Selbsteinschätzungen mit dem objektiv 
offenen Messzugang, Kapitel 6.1). Für das Faktenwissen und für das Anwendungswissen 
zeigen sich jeweils in drei Items signifikante Unterschiede zwischen den objektiven 
Messzugängen. Jeweils 2 der 3 Items (66,7%) je Wissensart zeigen Veränderungen besser 
im objektiv offenen Messzugang an. Für das Faktenwissen zeigen die drei Items jeweils 
kleine Unterschiede zwischen den objektiven Messzugängen, für das Anwendungswissen 
sind es zwei mittlere und ein kleiner Unterschied interventionsbedingte Veränderungen 
abzubilden (FRAGESTELLUNG 2.2 A-C). 
 
Für die Beurteilung der Änderungssensitivität im engeren Sinn zwischen dem objektiv 
offenen und dem objektiv geschlossenen Messzugang wird die Tabelle 38 in Kapitel 6.1 
herangezogen. Die Gesamtwerte sowie die Subskalenwerte der beiden objektiven 
Messzugänge sind änderungssensitiv, wobei beim offenen Messzugang jedoch deutlich 
höhere Sensitivitätswerte zu verzeichnen sind. Auch bei der Betrachtung der Items zeigt 
sich, dass im objektiv offenen Messzugang mehr Items änderungssensitiv sind und alle 
Items durchgängig höhere Sensitivitätswerte aufweisen als im objektiv geschlossenen 
Messzugang (FRAGESTELLUNG 2.2 A-C).  
 




Für die Gesamtwerte und die Subskalenwerte des Messzugangs mit dem „stimmt- stimmt 
nicht“- Antwortformat zeigen sich hoch signifikante große Wechselwirkungseffekte zwischen 
der Gruppe und der Messwiederholung (Tabellen 39a und b und Abbildung 13). Für das 
Multiple Choice- Antwortformat sind es mittlere Effekte, wobei für die Subskala 















IG "stimmt- stimmt nicht"




Abbildung 13: Wissensgesamtwerte des  objektiv geschlossenen Messzugangs mit zwei 
verschiedenen Antwortformaten vor und nach der Intervention 
 
In der multivariaten Analyse aller Items ist für beide Antwortformate ein großer signifikanter 
Interaktionseffekt („stimmt- stimmt nicht“: Fmultivariat= 3,928; df 19,17 p=.003; η p
2=  .814 und 
Multiple Choice: Fmultivariat= 3,016; df 19,14; p=.020; η p
2=  .804) zu finden. 
 
Für das „stimmt- stimmt nicht“- Format weisen 9 von 19 Items (47,37%) signifikante bzw. 
tendenziell signifikante Interaktionseffekte auf (Tabelle 39a). Dabei entfallen 5 von 11 Items 
(45,46%) auf das Faktenwissen und 4 von 8 Items (50%) auf das Anwendungswissen. Das 
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Ausmaß der Interaktion variiert für das Faktenwissen von 1 kleinen, 1 mittleren bis zu 3 
großen Effekten. Für das Anwendungswissen ergeben sich 1 mittlerer und 3 große Effekte. 
 
Im Multiple Choice- Antwortformat (Tabelle 39b) bilden sich für weniger Items signifikante 
bzw. tendenziell signifikante Veränderungen ab als im „stimmt- stimmt nicht“- Format (für 6 
von 19 Items (31,58%) insgesamt, für 4 von 11 Items (36,36%) im Faktenwissen, für 2 von 
8 Items (25%) im Anwendungswissen). Zudem ist die Höhe der Effekte etwas geringer 
(Faktenwissen: 1 kleiner, 2 mittlere, 1 großer Effekt; Anwendungswissen: 1 kleiner, 1 
mittlerer Effekt). 
 
Beide Antwortformate sind also geeignet, interventionsbedingte Veränderungen abzubilden. 
Als nächster Schritt soll untersucht werden, ob sich die beiden Antwortformate darin 
unterscheiden, interventionsbedingte Veränderungen angeben zu können. Im Vergleich der 
Gesamtwerte sowie der beiden Subskalenwerte zeigen sich keine signifikanten 
diesbezüglichen Unterschiede (Gesamtwert: Funivariat= ,951; df 1,67; p=.333; Faktenwissen: 
Funivariat= ,331; df 1,67; p=.567; Anwendungswissen: Funivariat= 1,438; df 1,67; p=.235). Auch 
itemweise zeigen sich bei 17 der 19 Items (89,5%) keine signifikanten Unterschiede 
zwischen den beiden Antwortformaten. Für ein Item des Faktenwissens zeigt sich zwischen 
den Antwortformaten ein kleiner Unterschied  (FW 1: Funivariat= 4,873; df 1,67; p=.031; η p
2=  
.068) und für ein Item des Anwendungswissens ergibt sich ein mittlerer Unterschied (AW 3: 
Funivariat= 14,271; df 1,67; p=.000; η p
2=  .176) interventionsbedingte Veränderungen 
abbilden zu können. Bei den zwei Items ist jeweils das „stimmt- stimmt nicht“- 





Tabelle 39a: Deskription des objektiv geschlossenen Messzugangs mit „stimmt- stimmt nicht“- Antwortformat von Interventionsgruppe (n=20) und Kontrollgruppe 
(n=17) zu beiden Messzeitpunkten 
Prätest Posttest Interaktionseffekt 
Interventionsgruppe Kontrollgruppe Interventionsgruppe Kontrollgruppe   Klassi- 
  
M SD M SD M SD M SD p     η  p
2 fikation 
 
Faktenwissen 18,14 13,85 16,97 10,95 73,43 16,84 49,41 11,73 ,000 ,349
 
groß 
Item FW 1 15,00 20,16 15,69 20,81 88,33 19,57 52,94 31,31 ,001 ,285 groß 
Item FW 2 26,67 41,32 11,76 33,21 63,33 45,76 37,25 43,91 ,414 ,019  
Item FW 3 8,33 18,34 13,73 33,46 55,00 37,89 9,80 19,60 ,000 ,312 groß 
Item FW 4 31,25 30,21 35,29 38,59 95,00 13,08 82,35 33,96 ,217 ,043  
Item FW 5 18,33 31,48 15,69 26,66 51,67 33,29 47,06 42,59 ,907 ,000  
Item FW 6 5,00 12,21 7,84 14,57 68,75 30,21 66,18 26,43 ,595 ,008  
Item FW 7 45,00 29,17 49,02 31,44 93,33 13,68 88,24 16,42 ,440 ,017  
Item FW 8 10,00 17,01 7,35 17,15 50,00 38,04 35,29 25,09 ,348 ,025  
Item FW 9 25,00 41,71 5,88 13,10 85,00 25,31 9,80 19,60 ,000 ,388 groß 
Item FW 10 1,67 7,45 3,92 11,07 51,67 38,20 19,61 23,74 ,005 ,207 mittel 
Item FW 11 11,67 19,57 17,65 29,15 83,33 22,94 66,67 33,33 ,071 ,090 klein 
 
Anwendungswissen 26,92 14,76 23,53 15,97 73,85 20,57 40,50 10,63 ,000 ,356
 
groß 
Item AW 1 35,00 35,00 11,76 28,73 66,67 34,20 43,14 38,67 ,986 ,000  
Item AW 2 52,50 34,32 50,00 34,23 88,75 24,97 70,59 22,07 ,253 ,037  
Item AW 3 31,67 39,70 39,22 42,87 91,67 18,34 19,61 31,31 ,000 ,445 groß 
Item AW 4 45,00 39,40 33,33 44,10 73,33 39,88 41,18 46,44 ,247 ,038  
Item AW 5 2,50 7,69 2,94 8,30 60,00 44,72 5,88 14,06 ,000 ,414 groß 
Item AW 6 23,33 30,78 43,14 34,89 71,67 32,94 64,71 32,21 ,038 ,117 mittel 
Item AW 7 20,00 31,34 5,88 13,10 93,33 17,44 80,39 31,31 ,915 ,000  
Item AW 8 5,00 22,36 0,00 0,00 45,00 43,63 0,00 0,00 ,000 ,298 groß 
 
Gesamt 21,89 13,07 19,77 12,48 73,61 16,54 45,61 9,99 ,000 ,412
 
groß 
FW: Faktenwissen   AW: Anwendungswissen tendenziell signifikanter Interaktionseffekt (p < .10)    kein signifikanter Interaktionseffekt (p ≥ .10) 
 115 
 116 
Tabelle 39b: Deskription des objektiv geschlossenen Messzugangs mit Multiple Choice- Antwortformat von Interventionsgruppe (n=14) und Kontrollgruppe (n=20) 
zu beiden Messzeitpunkten  
Prätest Posttest Interaktionseffekt 
Interventionsgruppe Kontrollgruppe Interventionsgruppe Kontrollgruppe   Klassi- 
  
M SD M SD M SD M SD p     η  p
2 fikation 
 
Faktenwissen 42,45 20,32 38,71 22,56 86,12 10,38 64,43 13,73 ,012 ,181
 
mittel 
Item FW 1 57,14 30,46 35,00 36,63 92,86 19,30 71,67 32,94 ,946 ,000  
Item FW 2 45,24 33,61 50,00 43,93 76,19 35,63 75,00 35,66 ,729 ,004  
Item FW 3 30,95 33,24 28,33 32,94 69,05 35,72 36,67 34,03 ,078 ,094 klein 
Item FW 4 50,00 33,97 47,50 34,32 100,00 0,00 81,25 36,16 ,218 ,047  
Item FW 5 38,10 41,05 41,67 32,22 69,05 15,82 56,67 32,62 ,280 ,036  
Item FW 6 40,48 39,61 33,33 34,20 66,07 25,21 57,50 20,03 ,932 ,000  
Item FW 7 66,67 39,22 56,67 37,62 95,24 12,10 88,33 16,31 ,827 ,002  
Item FW 8 25,00 25,94 25,00 28,10 75,00 21,93 46,25 26,00 ,018 ,161 mittel 
Item FW 9 52,38 44,75 48,33 46,48 100,00 0,00 66,67 38,99 ,049 ,116 mittel 
Item FW 10 35,71 35,72 31,67 38,20 95,24 12,10 40,00 27,78 ,000 ,338 groß 
Item FW 11 28,57 31,64 30,00 38,84 85,71 17,12 70,00 30,40 ,256 ,040  
 
Anwendungswissen 49,73 22,65 46,92 21,01 81,87 18,00 62,12 16,24 ,056 ,109
 
mittel 
Item AW 1 35,71 33,24 35,00 42,54 83,33 31,35 51,67 39,70 ,074 ,097 klein 
Item AW 2 67,86 24,86 73,75 27,48 91,07 18,62 82,50 23,08 ,182 ,055  
Item AW 3 69,05 46,16 66,67 41,89 85,71 28,39 88,33 27,09 ,766 ,003  
Item AW 4 59,52 32,50 50,00 38,24 78,57 38,36 61,67 36,31 ,666 ,006  
Item AW 5 35,71 36,31 37,50 42,53 71,43 32,31 50,00 45,88 ,222 ,046  
Item AW 6 50,00 33,97 48,33 35,00 73,81 26,73 61,67 22,36 ,483 ,016  
Item AW 7 45,24 38,36 25,00 30,35 95,24 17,82 65,00 45,21 ,549 ,011  
Item AW 8 33,33 39,22 33,33 41,89 76,19 40,15 33,33 37,46 ,014 ,173 mittel 
 
Gesamt 45,55 19,62 42,21 20,93 84,31 12,36 63,44 14,01 ,016 ,168
 
mittel 
FW: Faktenwissen   AW: Anwendungswissen tendenziell signifikanter Interaktionseffekt (p < .10)    kein signifikanter Interaktionseffekt (p ≥ .10) 
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Nun soll je Antwortformat analysiert werden, inwiefern trotz signifikanter Wissenszunahme 
von der Prä- zur Postmessung in der Interventionsgruppe Wissensverlust bei einem Teil 
der Stichprobe und bei einem Teil der Items, Subskalen und der Gesamtwerte aufgetreten 
ist.  
In der Interventionsgruppe tritt bei 45% der Probanden im „stimmt- stimmt nicht“- Format 
und bei 78,6% der Probanden im Multiple Choice- Format Wissensverlust auf. In der 
Kontrollgruppe sind es entsprechend 82,4% und 85%. Der Gruppenvergleich zeigt wieder 
für die Interventionsgruppe weniger Wissensverlust als für die Kontrollgruppe. Im Vergleich 
der Antwortformate weist das „stimmt- stimmt nicht“- Format jeweils in beiden Gruppen 
weniger Probanden mit Wissensabnahme auf. Dabei ist der Unterschied zwischen den 
Antwortformaten in der Interventionsgruppe deutlich größer als in der Kontrollgruppe. 
 
In den Tabellen 40a und b ist die Wissensabnahme je Item, Subskala und Gesamtwert 
getrennt für die Interventions- und Kontrollgruppe sowie für die beiden Antwortformate 
aufgeschlüsselt.  
Für den Gesamtwert und die Subskala Faktenwissen sind in der Interventionsgruppe für 
beide Antwortformate KEINE Wissensverluste festzustellen (Tabelle 40a). In der Subskala 
Anwendungswissen zeigt sich in beiden Antwortformaten mit jeweils geringfügigem Anteil (1 
bzw. 2 Personen) Wissensverlust in vergleichbarem Ausmaß.  
 
Für die Items des Faktenwissens weisen beide Antwortformate für 5 der 11 Items (45,46%) 
Wissensverlust auf. Für die Items des Anwendungswissens findet sich im „stimmt- stimmt 
nicht“- Antwortformat mit 4 von 8 Items (50%) weniger Wissensverlust als im Multiple 
Choice- Format mit 7 von 8 Items (87,5%). Bezüglich des Ausmaßes der Wissensabnahme 















Tabelle 40a: Anteil und Ausmaß von Wissensverlust (negative Differenzwerte) des objektiv 
geschlossenen Messzugangs mit unterschiedlichem geschlossenem Antwortformat in der 
Interventionsgruppe 
Interventions- Messzugang objektiv geschlossen   
gruppe Antwortformat   
 „stimmt- stimmt nicht“ (n=20) Multiple Choice (n=14) 
 Probanden mit 
Wissensverlust 
Ausmaß des Wissensverlustes Probanden mit 
Wissensverlust 
Ausmaß des Wissensverlustes 
  n  % M* SD Min n % M* SD Min
Faktenwissen 0 0    0 0,00    
Item FW 1 0 0    0 0,00    
Item FW 2 0 0    2 14,29 -50,00 23,57 -66,67 
Item FW 3 1 5 (-33,33)  -33,33 2 14,29 -50,00 23,57 -66,67 
Item FW 4 1 5 (-25,00)  -25,00 0 0,00    
Item FW 5 3 15 -66,67 33,33 -100,00 3 21,43 -33,33 0,00 -33,33 
Item FW 6 0 0    4 28,57 -39,58 22,95 -66,67 
Item FW 7 0 0    1 7,14 (-33,33)  -33,33 
Item FW 8 2 10 -37,50 17,68 -50,00 0 0,00    
Item FW 9 1 5 (-33,33)  -33,33 0 0,00    
Item FW 10 0 0    0 0,00    
Item FW 11 0 0    0 0,00    
Anwendungs-
wissen 1 5 (-15,38)  -15,38 2 14,29 -15,38 5,44 -19,23 
Item AW 1 5 25 -46,67 18,26 -66,67 1 7,14 (-33,33)  -33,33 
Item AW 2 2 10 -37,50 17,68 -50,00 1 7,14 (-50,00)  -50,00 
Item AW 3 0 0    3 21,43 -55,56 19,25 -66,67 
Item AW 4 4 20 -58,33 31,91 -100,00 2 14,29 -66,67 47,14 -100,00 
Item AW 5 0 0    2 14,29 -50,00 0,00 -50,00 
Item AW 6 2 10 -33,33 0,00 -33,33 1 7,14 (-33,33)  -33,33 
Item AW 7 0 0    0 0,00    
Item AW 8 0 0    2 14,29 -50,00 23,57 -66,67 
 
Gesamt 0 0    0 0,00    
FW: Faktenwissen AW: Anwendungswissen  kein Wissensverlust 
Anmerkung: * Die Werte in Klammern stellen Einzelwerte dar. 
 
 
In der Kontrollgruppe ist für das „stimmt- stimmt nicht“- Antwortformat im Gesamtwert und in 
Subskalenwert Faktenwissen KEIN Wissensverlust zu verzeichnen, für das Multiple-Choice- 
Format sind mit jeweils 1 Probanden minimale Wissensverluste geringen Ausmaßes 
festzustellen (Tabelle 40b). Für die Subskala Anwendungswissen findet sich wieder für 
beide Antwortformate Wissensverlust mit geringem Anteil (2 und 3 Probanden) und 
Ausmaß. 
 
Bei der itemweisen Betrachtung zeigen sich für das „stimmt- stimmt nicht“- Antwortformat  
weniger Items mit Wissensverlust (Faktenwissenitems 72,73%; Anwendungswissenitems  
25%) als für das Multiple Choice- Format (100% der Items). Bezüglich des Ausmaßes der 
Wissensabnahme zeigen sich wie in der Interventionsgruppe keine systematischen 





Tabelle 40b: Anteil und Ausmaß von Wissensverlust (negative Differenzwerte) des objektiv 
geschlossenen Messzugangs mit unterschiedlichem geschlossenem Antwortformat in der 
Kontrollgruppe 
Kontroll- Messzugang objektiv geschlossen   
gruppe Antwortformat   
 „stimmt- stimmt nicht“ (n=17) Multiple Choice (n=20) 
 Probanden mit 
Wissensverlust 
Ausmaß des Wissensverlustes Probanden mit 
Wissensverlust 
Ausmaß des Wissensverlustes 
  n  % M* SD Min n % M* SD Min
Faktenwissen 0 0,00    1 5 (-11,43)  -11,43 
Item FW 1 1 5,88 (-33,33)  -33,33 3 15 -44,44 19,25 -66,67 
Item FW 2 0 0,00    2 10 -66,67 0,00 -66,67 
Item FW 3 3 17,65 -66,67 33,33 -100,00 3 15 -66,67 0,00 -66,67 
Item FW 4 1 5,88 (-50,00)  -50,00 1 5 (-50,00)  -50,00 
Item FW 5 1 5,88 -66,67  -66,67 1 5 (-33,33)  -33,33 
Item FW 6 0 0,00    8 40 -22,92 17,68 -66,67 
Item FW 7 0 0,00    1 5 (-33,33)  -33,33 
Item FW 8 1 5,88 (-50,00)  -50,00 2 10 -37,50 17,68 -50,00 
Item FW 9 1 5,88 (-33,33)  -33,33 1 5 (-66,67)  -66,67 
Item FW 10 2 11,77 -33,33 0,00 -33,33 5 25 -40,00 14,91 -66,67 
Item FW 11 3 17,65 -33,33 0,00 -33,33 2 10 -50,00 23,57 -66,67 
Anwendungs-
wissen 2 11,77 -5,77 2,72 -7,69 3 15 -14,10 8,01 -23,08 
Item AW 1 2 11,77 -33,33 0,00 -33,33 5 25 -46,67 18,26 -66,67 
Item AW 2 3 17,65 -33,33 14,43 -50,00 4 20 -31,25 12,50 -50,00 
Item AW 3 8 47,06 -58,33 29,55 -100,00 1 5 (-33,33)  -33,33 
Item AW 4 3 17,65 -55,56 19,25 -66,67 4 20 -58,33 16,67 -66,67 
Item AW 5 1 5,88 (-25,00)  -25,00 3 15 -66,67 28,87 -100,00 
Item AW 6 1 5,88 (-66,67)  -66,67 4 20 -50,00 19,25 -66,67 
Item AW 7 0 0,00    1 5 (-100,00)  -100,00 
Item AW 8 0 0,00    5 25 -53,33 18,26 -66,67 
 
Gesamt 0 0,00    1 5 (-11,48)  -11,48 
FW: Faktenwissen AW: Anwendungswissen  kein Wissensverlust 
Anmerkung: * Die Werte in Klammern stellen Einzelwerte dar. 
 
 
Nun soll wieder die Änderungssensitivität im engeren Sinn im Vergleich zwischen den 
beiden Antwortformaten beleuchtet werden (Tabelle 41). Wie in Kapitel 6.1 erläutert, sind 
dafür die zur Klassifikation der Sensitivität farbig unterlegten Spalten heranzuziehen.  
Für das „stimmt- stimmt nicht“- Antwortformat sind der Gesamtwert sowie die beiden 
Subskalenwerte sensitiv für Veränderungen. Für das Multiple Choice- Format trifft dies für 
die Subskala Faktenwissen zu. Die Subskala Anwendungswissen und der Gesamtwert des 
MC-Formats weisen eine geringe Änderungssensitivität auf (FRAGESTELLUNG 2.4 A-C). 
 
Die Betrachtung der Items führt zu dem gleichen Ergebnis. Für das „stimmt- stimmt nicht“- 
Antwortformat sind für das Faktenwissen 5 von 11 Items (45,46%) änderungssensitiv, 2 
Items (18,18%) gering sensitiv und 3 Items (27,27%) nicht änderungssensitiv. Für das 
Anwendungswissen sind es entsprechend 3 von 7 Items (42,86%), 2 Items (28,57%) und 2 
Items (28,57%). Dagegen zeigen im Multiple Choice- Format nur 2 von 11 Items (18,18%) 
des Faktenwissens Sensitivität an, 3 Items (27,27%) sind gering sensitiv und 6 Items 
(54,55%) sind nicht sensitiv für Veränderungen. Bei den Items des Anwendungswissens 
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sind 2 von 8 Items (25%) sensitiv, 2 (25%) gering sensitiv und 4 Items (50%) nicht sensitiv 
für Änderungen. Das Ausmaß der Änderungssensitivität ist dabei meist im „stimmt- stimmt 
nicht“- Antwortformat etwas höher (FRAGESTELLUNG 2.4 A-C). 
 
Tabelle 41: Gerichtete Änderungssensitivität des objektiv geschlossenen Messzugangs                          
mit zwei Antwortformaten 
Messzugang objektiv geschlossen  
Antwortformat „stimmt- stimmt nicht“ Multiple Choice 
 IG KG Änderungs- 
sensitivität 
IG KG Änderungs- 
sensitivität 
 
Faktenwissen  3,99 2,96 1,03 2,15 1,14 1,01
Item FW 1 3,64 1,79 1,85 1,17 1,00 0,17
Item FW 2 0,89 0,77 0,12 0,92 0,57 0,35
Item FW 3 2,54 -0,12 2,66 1,15 0,25 0,89
Item FW 4 2,11 1,22 0,89 1,47 0,98 0,49
Item FW 5 1,06 1,18 -0,12 0,75 0,47 0,29
Item FW 6 5,22 4,00 1,22 0,65 0,71 -0,06
Item FW 7 1,66 1,25 0,41 0,73 0,84 -0,11
Item FW 8 2,35 1,63 0,72 1,93 0,76 1,17
Item FW 9 1,44 0,30 1,14 1,06 0,39 0,67
Item FW 10 6,71 1,42 5,29 1,67 0,22 1,45
Item FW 11 3,66 1,68 1,98 1,81 1,03 0,78
Anwendungs
-wissen 3,18 1,06 2,12 1,42 0,72 0,70
Item AW 1 0,90 1,09 -0,19 1,43 0,39 1,04
Item AW 2 1,06 0,60 0,45 0,93 0,32 0,62
Item AW 3 1,51 -0,46 1,97 0,36 0,52 -0,16
Item AW 4 0,72 0,18 0,54 0,59 0,31 0,28
Item AW 5 7,47 0,35 7,12 0,98 0,29 0,69
Item AW 6 1,57 0,62 0,95 0,70 0,38 0,32
Item AW 7 2,34 5,69 -3,35 1,30 1,32 -0,01
Item AW 8 1,79 --- --- 1,09 0,00 1,09
 
Gesamt 3,96 2,07 1,88 1,98 1,01 0,96
FW: Faktenwissen AW: Anwendungswissen   
IG: Interventionsgruppe KG: Kontrollgruppe 
--- Für dieses Item konnte aus formal-mathematischen Gründen  
keine Änderungssensitivität bestimmt werden. 
≥1.00   änderungssensitiv  
.50 ≤ x < 1.00  gering änderungssensitiv 









6.3 Der Vergleich von zwei subjektiven Messzugängen  
(FRAGESTELLUNG 3.2) 
 
Im Folgenden sollen die zwei subjektiven Messzugänge, die Globaleinschätzung und eine 





















Abbildung 14: Wissensgesamtwerte von zwei subjektiven Messzugängen vor und nach der 
Intervention 
 
In Tabelle 42 ist zu sehen, dass für den Gesamtwert (Abbildung 14) sowie für das Fakten- 
und das Anwendungswissen des globalen Messzugangs große Wechselwirkungseffekte 
zufallskritisch abgesichert werden können. In der Interventionsgruppe wurde dabei ein im 
Mittel signifikant größerer Wissenszuwachs von der Prä- zur Postmessung angegeben als 
in der Kontrollgruppe. Dasselbe trifft für den subjektiv aggregierten Messzugang zu (Tabelle 
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15 Es handelt sich dabei wieder um die Subskalenwerte und den Gesamtwert des subjektiven 
Messzugangs (Kapitel 6.1). 
Tabelle 42: Deskription des subjektiv globalen Messzugangs von Interventions- und Kontrollgruppe 
zu beiden Messzeitpunkten 





Interventionsgruppe Kontrollgruppe   Klassi- 
 
M SD M SD p     η  p
2 fikation 
Faktenwissen 12,94 15,48 10,81 16,05 ,000 ,393 groß 
Anwendungswissen 13,53 17,56 10,27 13,84 ,000 ,382 groß 
 









   
 Interventionsgruppe Kontrollgruppe    
 M SD M SD    
Faktenwissen 48,24 17,83 14,59 17,42    
Anwendungswissen 54,12 17,43 20,00 20,00    
 
Gesamt 51,18 15,52 17,30 17,58
   
 
 
Es zeigen sich dabei zwischen den beiden subjektiven Messzugängen keine Unterschiede, 
interventionsbedingte Veränderungen abzubilden (Gesamtwert: Funivariat= ,001; df 1,69; 
p=.969; Faktenwissen: Funivariat= ,685; df 1,69; p=.411; Anwendungswissen: Funivariat= 1,242; 
df 1,69; p=.269) (FRAGESTELLUNG 3.2 A-C). 
 
Als nächster Schritt erfolgt für beide Messzugänge die Betrachtung von eventuell 
geringerer Wissenseinschätzung zum Posttest, die trotz im Mittel signifikanter 
angegebener Wissenszunahme in der Interventionsgruppe aufgetreten sein könnte. Für die 
Globaleinschätzung ist dies für keinen Proband der Interventionsgruppe der Fall. In der 
Kontrollgruppe schätzen 21,6% der Probanden ihr Wissen zum Posttest geringer ein als 
zum Prätest. Für die aggregierte Einschätzung trifft dies in der Interventionsgruppe für 
61,8% der Personen zu und in der Kontrollgruppe für 78,4% der Personen. Es zeigen sich 
also Unterschiede zwischen den Gruppen und den Messzugängen. In den 
Interventionsgruppen wird jeweils weniger Wissensverlust angegeben als in den 
Kontrollgruppen. Größer ist jedoch der Unterschied zwischen den Messzugängen: In der 
Globaleinschätzung wird deutlich weniger Wissensrückgang eingeschätzt als in der 
aggregierten Einschätzung. 
 
In den Tabellen 43a und b sind für die beiden Messzugänge der Anteil und das Ausmaß 
von Wissensverlust, aufgeteilt für das Fakten- und das Anwendungswissen sowie für den 
Gesamtwert, angegeben. Für die Interventionsgruppe zeigt sich in der  Globaleinschätzung, 
wie schon erwähnt, KEIN Wissensverlust. Für die Aggregierte Einschätzung sind die 
Angaben nahezu vergleichbar: im Faktenwissen und im Gesamtwert zeigt sich keine 
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Wissensabnahme. Lediglich im Anwendungswissen wird mit niedrigem Anteil (2 Personen) 
geringer Wissensverlust mitgeteilt. 
 
Tabelle 43a: Anteil und Ausmaß von Wissensverlust (negative Differenzwerte) von zwei subjektiven 
Messzugängen in der Interventionsgruppe 
Interventions- Messzugang  
gruppe subjektiv global subjektiv aggregiert 








  n  % M* SD Min n % M* SD Min
Faktenwissen 
 0 0    0 0   
Anwendungs-
wissen 0 0 2 5,88 -11,25 5,30 -15,00
 
Gesamt 0 0    0 0   
FW: Faktenwissen AW: Anwendungswissen  kein Wissensverlust 
Anmerkung: * Die Werte in Klammern stellen Einzelwerte dar. 
 
 
In der Kontrollgruppe wird für die 3 Werte und für beide Messzugänge eine geringere 
Wissenseinschätzung zum Posttest geliefert als in der Interventionsgruppe. In der 
Globaleinschätzung zeigt sich für 10,81% bis 18,92% der Probanden Wissensverlust in 
einem der 3 Werte, in der Aggregierten Einschätzung variiert dies von 8,11% bis 21,62%. 
Für das Faktenwissen und für den Gesamtwert ist der Anteil der Probanden mit 
Wissensverlust im globalen Messzugang größer, für das Anwendungswissen ist der Anteil 
im aggregierten Messzugang größer. Das Ausmaß der geringeren Wissensangabe zum 
Posttest ist für den globalen Messzugang höher als für den aggregierten Messzugang. 
 
Tabelle 43b: Anteil und Ausmaß von Wissensverlust (negative Differenzwerte) von zwei subjektiven 
Messzugängen in der Kontrollgruppe 
Kontroll- Messzugang subjektiv global 
gruppe subjektiv global subjektiv aggregiert 








  n  % M* SD Min n % M* SD Min
Faktenwissen 
 7 18,92 -25,71 9,76 -40,00 3 8,11 -4,85 2,10 -7,27
Anwendungs-
wissen 4 10,81 -25,00 10,00 -40,00 8 21,62 -6,88 3,47 -12,50
 
Gesamt 6 16,22 -20,00 10,95 -40,00 4 10,81 -4,47 2,33 -7,37
FW: Faktenwissen AW: Anwendungswissen   






Nun soll die Änderungssensitivität im engeren Sinne beurteilt werden (Tabelle 44). Beiden 
Messzugängen kann sowohl für das Fakten- und das Anwendungswissen als auch für den 
Gesamtwert die Eignung zur Abbildung von Veränderungen bescheinigt werden. Für das 
Faktenwissen und den Gesamtwert zeigen sich etwas höhere Werte im aggregierten 
Messzugang, für das Anwendungswissen sind die Werte zwischen den Messzugängen 
vergleichbar (FRAGESTELLUNG 3.2 A-C). 
 
Tabelle 44: Gerichtete Änderungssensitivität von zwei subjektiven Messzugängen 
 Messzugang  
 subjektiv global subjektiv aggregiert 
 IG KG Änderungs- 
sensitivität 
IG KG Änderungs- 
sensitivität 
 
Faktenwissen  2,28 0,24 2,05 4,88 1,75 3,13
Anwendungs-
wissen 2,31 0,70 1,61 2,03 0,73 1,30
 
Gesamt 2,42 0,51 1,91 3,93 1,43 2,49
FW: Faktenwissen   AW: Anwendungswissen  
IG: Interventionsgruppe KG: Kontrollgruppe 
--- Für dieses Item konnte aus formal-mathematischen Gründen  
keine Änderungssensitivität bestimmt werden. 
≥1.00   änderungssensitiv  
.50 ≤ x < 1.00  gering änderungssensitiv 




















7 DISKUSSION DER ERGEBNISSE ZUR DIFFERENZIERUNGSFÄHIGKEIT 
Nun sollen die umfangreichen Ergebnisse zur Differenzierungsfähigkeit (Kapitel 5) diskutiert 
werden. Dafür wird zuerst die Studie 1 betrachtet, die die Differenzierungsfähigkeit des 
subjektiven und des objektiv offenen Messzugangs mittels Veränderungswerten prüft. 
Nachfolgend wird in Studie 2 die Differenzierungsfähigkeit anhand der Statusmessung zum 
Posttest beurteilt. Dabei wird zuerst der subjektive mit dem objektiven Messzugang 
verglichen. Für den Vergleich mit dem objektiv offenen Messzugang handelt es ich dabei 
um eine Replikation des Vergleichs von Studie 1. Danach werden die differenzierten 
Vergleiche zwischen den Messzugängen hinsichtlich der Differenzierung zwischen 
Personen anhand der Statusmessung diskutiert. Für jeden Vergleich erfolgt die Angabe von 
Empfehlungen zum Einsatz der Messzugänge bzw. der Antwortformate in Evaluations-
vorhaben. 
 
7.1 Diskussion zur Differenzierungsfähigkeit mittels Veränderungswerten (Studie 1) 
7.1.1 Der Vergleich von subjektivem und objektivem Messzugang 
(FRAGESTELLUNG 1.1) 
 
Die indirekten Veränderungsmessungen der Selbsteinschätzungen und die Prä-
Postdifferenzen des objektiv offenen Messzugangs wurden anhand der Streuwerte 
bezüglich der Differenzierungsfähigkeit verglichen. Dabei zeigen sich für den Gesamtwert 
keine Unterschiede in der Differenzierung. Bei 66,7% der Module zeigen sich jedoch 
signifikant höhere Differenzierungswerte für den objektiv offenen Messzugang. Diese 
Tendenz wird durch die Variationskoeffizienten und durch den Extremgruppenvergleich 
bestätigt. Des Weiteren zeigen die Gesamtwerte beider Messzugänge einen mittleren 
positiven Zusammenhang. Dies entspricht den metaanalytischen Befunden (z.B. Mabe & 
West, 1982; Harris & Schaubroeck, 1988; Moser, 1999; Bommer et al., 1995). Moser (1999) 
explizierte Kriterien, die Selbstbeurteilungen valider machen. Davon sind folgende in Studie 
1 erfüllt und tragen zu einer höheren Validität der Selbsteinschätzungen bei: 1. Es wurde 
Anonymität gewährleistet. 2. Den Teilnehmern war durch die Art der Durchführung der 
Untersuchung bekannt, dass ihre subjektiven Urteile validiert werden. Vor Beginn des 
Trainings wurde zuerst der objektive Wissenstest durchgeführt. Nach jedem Modul erfolgte 
dann die direkte Veränderungsmessung anhand der Selbsteinschätzungen. Den 
Teilnehmern war bewusst, dass ihr objektiver Wissensstand vor dem Training den 
Evaluatoren bekannt ist und dass nach dem Training wiederum ihr Wissen objektiv mittels 
Test erfasst wird. Dies stellt den wichtigsten Validitätsfaktor dar. Des Weiteren handelt es 
sich drittens bei den Teilnehmern um Studenten, die Erfahrungen mit Selbstbeurteilungen 
haben, z.B. im Rahmen regelmäßig stattfindender Lehrevaluationen, bei denen sie u.a. 
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ihren eigenen Lernerfolg im Rahmen der evaluierten Lehrveranstaltung einschätzen 
müssen. Bewusste Beschönigungstendenzen der Selbstbeurteilungen (z.B. Mummendey & 
Grau, 2008; Bortz & Döring, 2006) sind in dieser anonymisierten Gruppenerhebung zum 
Zwecke einer Evaluation, die für die Studenten keinerlei Konsequenzen besitzt, 
unwahrscheinlich. Insgesamt handelt es sich um relativ valide Selbsteinschätzungen mittels 
direkter Veränderungsmessung, die im Gesamtwert in gleichem Maße zwischen den 
Teilnehmern differenzieren wie das zweimalig im objektiven Messzugang erhobene Wissen. 
Bei differenzierter (modulweiser) Betrachtung von Evaluationsergebnissen mittels 
Veränderungsmessung sind jedoch Differenzierungsunterschiede zwischen den 
Selbsteinschätzungen und dem objektiv offenen Messzugang dahingehend zu erwarten, 
dass im objektiv offenen Messzugang eine bessere Differenzierung möglich ist. Des 
Weiteren zeigt sich, dass zwischen beiden Messzugängen deutliche Niveauunterschiede zu 
finden sind. Die Selbsteinschätzungen variieren in einem höheren Wissensbereich als die 
Punkte im objektiven Wissenstest. Dies entspricht den Befunden zur Selbsteinschätzung 
beruflicher Kompetenz von Erwerbstätigen (jenseits von Personalauswahl), bei welchen 
sich jeweils hohe Ausprägungen der Selbsteinschätzungen zeigen, die meist sogar über 
dem Mittelwert der Skala liegen (Bergmann, 2007). Die praktischen Konsequenzen des 
Vergleichs der Differenzierungsfähigkeit zwischen dem subjektiven und dem objektiv 
offenen Messzugang für den Einsatz der Messzugänge in Evaluationsvorhaben werden im 
Rahmen der Statusmessung (Kapitel 7.2.1) diskutiert. 
 
7.2 Diskussion zur Differenzierungsfähigkeit mittels Statuserhebung (Studie 2) 
Nun sollen die Ergebnisse zur Differenzierungsfähigkeit anhand der Postmessung der 
Modellintervention diskutiert werden. Diese Studie wurde ebenfalls an Studierenden 
durchgeführt.  
 
7.2.1 Der Vergleich von subjektiven und objektiven Messzugängen 
(FRAGESTELLUNG 1.1) 
 
Zunächst soll der Vergleich der Selbsteinschätzungen mit dem objektiv offenen 
Messzugang erfolgen. Die Ergebnisse zur Statusmessung der Differenzierungsfähigkeit 
zeichnen ein vergleichbares Bild wie diejenigen zur Veränderungsmessung (Studie 1). Im 
Gesamtwert differenzieren der subjektive und der objektiv offene Messzugang gleich gut. In 
der gemeinsamen Analyse aller Items zeigen sich dagegen Unterschiede in der 
Differenzierungsfähigkeit zwischen den Messzugängen. Itemweise findet sich in etwas 
geringerem Umfang als in Studie 1 (bei 57,9% der Items) jedoch eine höhere 
Differenzierungsfähigkeit des objektiv offenen Messzugangs. Dieselbe Tendenz zur 
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besseren Differenzierung des objektiv offenen Messzugangs zeigt sich in allen 
Variationskoeffizienten und im Extremgruppenvergleich. Sie entspricht den Befunden von 
Muellerbuchhof & Zehrt (2004). Für den Gesamtwert ergibt sich ein großer Zusammenhang 
zwischen den Messzugängen.  
 
Die in Studie 1 diskutierten Aspekte zum Erlangen validerer Selbsteinschätzungen treffen in 
gleichem Maße für Studie 2 zu. Das Wissen um die Validierung der Selbsteinschätzungen 
als wesentlicher Faktor zur Steigerung der Validität derselben war wie folgt bei den 
Teilnehmern gegeben: Zum ersten Messzeitpunkt füllten die Teilnehmer zuerst die 
Selbsteinschätzungsbögen aus. Danach, ohne Rückblättern zu dürfen, wurden die Items 
des objektiv offenen Bogens bearbeitet. Somit erkannten die Teilnehmer sofort, dass ihre 
zuvor abgegebenen Selbsteinschätzungen validierbar sind. Zum Posttest, der für die 
Statusmessung zur Bestimmung der Differenzierungsfähigkeit herangezogen wird, geben 
sie dann die Selbsteinschätzungen in dem Bewusstsein ab, sofort nachfolgend ihr Wissen 
unter Beweis stellen zu müssen. Der in dieser Studie im Gesamtwert gefundene 
Zusammenhang ist höher als der mittlere Zusammenhang, der in den metaanalytischen 
Studien angegeben ist. 
 
Wenn man die Items nach der Art des erhobenen Wissens unterscheidet, zeigt sich bei 
mehr Items zum Anwendungswissen (75%) eine Differenzierung zwischen den 
Messzugängen als bei den Items zum Faktenwissen (45%). Dabei differenziert jeweils der 
objektiv offene Messzugang besser. In beiden Subskalenwerten bilden sich jedoch keine 
signifikanten Unterschiede in der Differenzierungsfähigkeit ab. Die Zusammenhänge der 
Messzugänge unterscheiden sich nach der Art des erhobenen Wissens. Während sich für 
die meisten Items des Faktenwissens hohe Zusammenhänge zeigen, findet sich für die 
Items des Anwendungswissens kein Zusammenhang zwischen dem subjektiven und dem 
objektiv offenen Messzugang. Entsprechend ergibt sich für den Subskalenwert des 
Faktenwissens ein großer Zusammenhang und für den Subskalenwert des 
Anwendungswissens kein Zusammenhang zwischen den Messzugängen.  
 
Dieser interessante differentielle Befund soll nun beleuchtet werden. Es scheint leichter zu 
sein, das eigene Faktenwissen realistisch einzuschätzen. Dagegen ist eine Einschätzung, 
ob man Fakt XY an einem Anwendungsbeispiel erläutern kann, mit deutlich mehr 
Unsicherheit und Interpretationsspielraum verbunden, da man ja nicht weiß, welcher Art das 
Beispiel sein wird. Im objektiv offenen Messzugang kann dann natürlich nur für ein Beispiel 
exemplarisch geprüft werden, wie das Anwendungswissen zu Fakt XY ist. Somit ergibt sich 
für das Anwendungswissen ein Informationsüberschuss im subjektiven Messzugang. 
Selbsteinschätzungen zum Anwendungswissen scheinen also deutlich weniger valide zu 
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sein als Selbsteinschätzungen zum Faktenwissen. Da sich der Gesamtwert aus mehr Items 
zum Faktenwissen als zum Anwendungswissen zusammensetzt, kann es sein, dass eine 
Ursache für den höheren Zusammenhang des Gesamtwertes als in Vergleichsstudien darin 
begründet liegt. 
 
Bei den Übereinstimmungen zur Differenzierungsfähigkeit zwischen den Messzugängen ist 
interessant, dass für die Subskala des Anwendungswissens ein höherer gemeinsamer 
Skalenrange und eine höherer gemeinsamer Differenzierungsbereich der Messzugänge 
sowie ein je Messzugang höherer Skalenrange als beim Faktenwissen (und auch als beim 
Gesamtwert) festzustellen ist. Das heißt, betrachtet man als Differenzierungsmaß den 
Range, dann differenziert die Subskala zum Anwendungswissen besser zwischen den 
Personen als die jeweilige Subskala zum Faktenwissen. Dies kann darin begründet sein, 
dass die Anwendung von Wissen eine höhere Anforderung darstellt als das bloße Angeben 
von Wissensfakten. Damit zeigt sich in stärkerem Maß, wer die entsprechenden Inhalte 
anwendungsbereit verstanden hat und wer nicht, was sich in den höheren 
Differenzierungswerten (gemäß des Ranges) der Subskala Anwendungswissen 
niederschlägt. 
Wie in Studie 1 variieren die Selbsteinschätzungen in einem tendenziell etwas höheren 
Bereich als der objektiv offene Messzugang. Dabei sind die Niveauunterschiede hier jedoch 
gering und es gibt jeweils einen gemeinsamen Differenzierungsbereich.  
 
Die Ableitung praktischer Implikationen zum Einsatz der Messzugänge erfolgt nach der 
Diskussion zum Vergleich des subjektiven mit dem objektiv geschlossenen Messzugang. 
 
Nun soll der subjektive mit dem objektiv geschlossenen Messzugang hinsichtlich der 
Differenzierungsfähigkeit verglichen werden. Die Gesamt- und die Subskalenwerte 
differenzieren in beiden Messzugängen vergleichbar gut. Wie zuvor zeigen sich aber bei 
57,9% der Items Unterschiede in der Differenzierungsfähigkeit. Diesmal ist dabei jedoch 
nicht einheitlich, welcher Messzugang besser differenziert. Sowohl bei den Faktenwissen- 
als auch bei den Anwendungswissenitems gibt es Items, die besser im subjektiven und 
Items, die besser im objektiv geschlossenen Messzugang differenzieren. Der Anteil ist 
dabei für das Faktenwissen gleich. Beim Anwendungswissen differenzieren 80% der sich 
unterscheidenden Items besser im objektiv geschlossenen Messzugang. Die 
maßstabsunabhängigen Differenzierungsmaße unterstützen diese Aussagen. Im 
Gesamtwert finden sich keine eindeutigen Unterschiede. Für das Faktenwissen haben 55% 
der Items tendenziell höhere Differenzierungswerte im subjektiven Messzugang. Beim 
Anwendungswissen weisen dagegen 62,5% der Items höhere Werte im objektiv 
geschlossenen Messzugang auf. Entsprechend differenziert der Subskalenwert zum 
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Faktenwissen etwas besser im subjektiven Messzugang, der Subskalenwert zum 
Anwendungswissen im objektiv geschlossenen Messzugang. Der Extremgruppenvergleich 
der Gesamtwerte zeigt eine höhere Differenzierungsfähigkeit des objektiven Messzugangs. 
 
Die Validität des subjektiven Messzugangs wurde schon diskutiert. Wieder zeigt sich, dass 
in den Skalen- und den Subskalenwerten eine vergleichbare Differenzierungsfähigkeit 
zwischen dem subjektiven und dem objektiven Messzugang gegeben ist. Wie sind jetzt bei 
den sich unterscheidenden Items diese variablen Vorteile in der Differenzierung zu 
erklären? Dafür soll wieder eine getrennte Interpretation von Fakten- und 
Anwendungswissen erfolgen.  Bei der Selbsteinschätzung zum Faktenwissen gibt eine 
Person an, wie gut sie über das gesamte Wissen zu Fakt XY verfügt. Im objektiv 
geschlossenen Messzugang wird aber nur ein (wenn auch großer) Teil dieses Wissens 
abgefragt. Zudem muss die Person irrelevantes Wissen als solches identifizieren können. 
Dieses kann sie in der Selbsteinschätzung kaum antizipieren. Für das Faktenwissen liegt 
also sowohl für den subjektiven als auch für den objektiv geschlossenen Messzugang ein 
Informationsüberschuss vor, der nicht vom jeweils anderen Messzugang erfasst wird. Dies 
könnte eine Ursache sein, warum in manchen Items im subjektiven Messzugang die 
Streuung größer ist und bei anderen im objektiv geschlossenen Messzugang. Bei den 
Selbsteinschätzungen zum Anwendungswissen kommt beim subjektiven Messzugang 
zusätzlich der schon erwähnte Informationsüberschuss aufgrund der Einschätzung für ein 
nicht bekanntes Anwendungsbeispiel hinzu. Die Selbsteinschätzungen zum 
Anwendungswissen sind dabei in stärkerem Maße als die zum Faktenwissen Über- oder 
Unterschätzungen der Leistung im objektiv geschlossenen Messzugang. Dies spiegelt sich 
in der tendenziell etwas höheren Differenzierungsfähigkeit des objektiv geschlossenen 
Messzugangs im Anwendungswissen wider. 
 
Des Weiteren ist zu berücksichtigen, dass man im objektiv geschlossenen Messzugang 
auch raten kann. Dies wurde versucht durch die „weiß ich nicht“- Kategorie bzw. die 
Instruktion zu minimieren. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass Probanden trotzdem 
per Zufall bzw. Augenschein ankreuzen. Zudem benötigt man nur eine wenig präzise 
Kenntnis, die jedoch ausreichen muss, die am ehesten richtigen Antwortalternativen zu 
identifizieren. Dies liegt auf dem Kontinuum zwischen Raten und Wissen, und ist sicher 
auch in der vorliegenden Studie vorgekommen. Dies könnte eventuell ein Grund für die 
differentiellen Differenzierungsunterschiede beider Messzugänge sein. 
 
Beide Messzugänge differenzieren in einem gemeinsamen Skalenabschnitt. Darüber 
hinaus variiert der objektiv geschlossene Messzugang in einem etwas höheren 
Skalenbereich als der subjektive Messzugang. Betrachtet man den Range als 
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Differenzierungsmaß, dann differenziert die Subskala Anwendungswissen beider 
Messzugänge wieder besser zwischen den Personen als die Subskala Faktenwissen.  
 
Für die Zusammenhänge zwischen den Messzugängen zeigt sich für den Gesamtwert ein 
tendenzieller mittlerer Zusammenhang, der den Befunden einschlägiger metaanalytischer 
Studien entspricht. Ebenso wie beim Vergleich mit dem objektiv offenen Zusammenhang 
zeigt sich für das Anwendungswissen kein Zusammenhang. Für das Faktenwissen zeigen 
einzelne Items einen Zusammenhang, der sich jedoch nicht im Subskalenwert 
niederschlägt. Die Angaben zum Range des Anwendungswissens im Vergleich zum 
Faktenwissen entsprechen denen des subjektiven und des objektiv offenen Messzugangs.  
 
 
Aus den bis hier diskutierten Befunden von Studie 1 und 2 können für den Evaluator 
folgende Schlussfolgerungen zur Differenzierungsfähigkeit von subjektiven und objektiven 
Messzugängen abgeleitet werden. 
 
1. Für eine Evaluation können wahlweise Statuswerte oder Veränderungswerte zur 
Erfolgsmessung herangezogen werden. Dabei führt für den subjektiven Messzugang die 
aufwandsärmere direkte (vs. die zweimalige indirekte) Veränderungsmessung zu 
vergleichbaren Differenzierungsergebnissen wie die Statusmessung. Soll jedoch eine 
Evaluation als Erfassung des Zielerreichungsgrades realisiert werden, muss dies mittels 
Statusmessung erfolgen. 
 
2. Für eine Wissensmessung auf der Gesamt- bzw. Subskalenebene differenzieren 
subjektive und objektive Messzugänge vergleichbar gut. Dies setzt jedoch voraus, dass die 
von Moser (1999) angegebenen Kriterien für validere Selbsteinschätzungen berücksichtigt 
werden. In den durchgeführten Studien wurden z.B. immer beide Messzugänge erhoben, 
was als ein wesentlicher Aspekt für realistischere Selbsteinschätzungen der Teilnehmer 
diskutiert wurde. Inwiefern die Vergleichbarkeit der Differenzierungsfähigkeit zwischen 
subjektivem und objektivem Messzugang auch dann zutrifft, wenn z.B. nur die 
praktikableren Selbsteinschätzungen durchgeführt, müsste in nachfolgenden 
Evaluationsstudien idealerweise mit Randomisierungsplänen geprüft werden, in denen eine 
Hälfte nur die Selbsteinschätzungen ausfüllt und die anderen Hälfte beide Messzugänge 
absolviert. Des Weiteren dürfen bei den Evaluationsteilnehmern keine Motive zur aktiven 
Beschönigung der Einschätzungen vorliegen. 
 
3. Soll Lernerfolg detailliert für die Lerninhalte erhoben werden, zeigt sich besonders der 
objektiv offene Messzugang dem subjektiven in der Differenzierungsfähigkeit überlegen. 
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Dabei sind der wesentlich höhere Auswertungsaufwand des objektiv offenen Messzugangs 
bzw. der deutlich höhere Konstruktionsaufwand des objektiv geschlossenen Messzugangs 
gegen den Zugewinn an Differenzierung abzuwägen. 
 
4. Die zwischen den Selbsteinschätzungen und den objektiven Messzugängen 
bestehenden Niveauunterschiede müssen bei der Evaluation berücksichtigt werden. Dabei 
differenzieren die Selbsteinschätzungen in einem vergleichbaren sowie etwas höheren 
Skalenbereich als der objektiv offene Messzugang. Der objektiv geschlossene Messzugang 
wiederum differenziert in einem vergleichbaren bzw. sogar etwas höheren Skalenbereich 
als die Selbsteinschätzungen. Des Weiteren differenziert die Subskala des 
Anwendungswissens bei subjektiven und objektiven Messzugängen tendenziell besser als 
die Subskala des Faktenwissens. 
 
5. Des Weiteren ist immer der objektive Messzugang zu bevorzugen, wenn Zweifel an der 
Validität der Selbsteinschätzungen begründet sind, z.B. bei mangelnder Anonymität der 
Ergebnisse, bei zu erwartenden Konsequenzen für den Teilnehmer, bei sehr 
unterschiedlicher Verankerung der Selbsteinschätzungen, z. B. bei Gruppen mit sehr 
heterogenem Vorwissen und unterschiedlichen Bezugsgruppen sowie bei Personen, bei 
denen die dafür notwendige Kompetenz zur Selbstreflexion nicht ausreichend gegeben ist. 
 
6. Der subjektive Messzugang hat jedoch, besonders gegenüber dem besser 
differenzierenden objektiv offenen Messzugang, den Vorteil einer kürzen Bearbeitungszeit. 
Die Dauer der Evaluation ist zum Teil ein sehr wesentliches pragmatisches Kriterium, 
gerade wenn es um bezahlte Freistellung von Mitarbeitern geht oder um Teilnehmer, die 
selbst nur gewillt sind, an einer kurzen Evaluation teilzunehmen u.ä. Die bessere 
Differenzierung des objektiv offenen Messzugangs ist in solchen Fällen gegen den 
pragmatischen Vorteil der Selbsteinschätzungen abzuwägen. 
 
7.2.2 Der Vergleich von verschiedenen objektiven Messzugängen 
Wenn ein Evaluator sich nun entschlossen hat, einen objektiven Messzugang einzusetzen, 
soll im Folgenden diskutiert werden, welche Schlüsse sich aus der vorliegenden Studie zur 
Differenzierungsfähigkeit von verschiedenen objektiven Messzugängen ableiten lassen. 
 





Zuerst soll die Differenzierungsfähigkeit der beiden objektiven Messzugänge diskutiert 
werden, die schon im Vergleich zum subjektiven Messzugang betrachtet wurden. Die 
Gesamtwerte sowie beide Subskalenwerte zeigen keine Unterschiede in der 
Differenzierungsfähigkeit zwischen den Messzugängen. Für die Analyse aller Items zeigen 
sich jedoch große Differenzierungsunterschiede. Diese Unterschiede treten wieder in 57,9% 
der Items auf. Dabei ist auch die Richtung der besseren Differenzierbarkeit nicht 
hundertprozentig eindeutig. Jedoch zeigt sich die Tendenz, dass der objektiv offene 
Messzugang besser differenziert als der objektiv geschlossene Messzugang. Besonders im 
Anwendungswissen ist dies für 75% der sich unterscheidenden Items der Fall; im 
Faktenwissen betrifft dies 57,1% dieser Items. Das dimensionsunabhängige 
Differenzierungsmaß sowie der Extremgruppenvergleich erhärten die Befunde, dass der 
objektiv offene Messzugang häufiger besser zwischen Personen unterscheiden kann als 
der objektiv geschlossene. Bezüglich des Niveaus der Differenzierung zeigt sich jeweils ein 
gemeinsamer Differenzierungsbereich. Des Weiteren differenziert der objektiv offene 
Messzugang in einem tendenziell niedrigeren Skalenbereich als der objektiv geschlossene 
Messzugang. Zwischen beiden Messzugängen zeigen sich große Zusammenhänge in 
Gesamtwert und den Subskalenwerten sowie in den gemeinsamen Analysen der Items. 
Anders als im Vergleich zum Subjektiven Messzugang gibt es also auch für das 
Anwendungswissen deutliche Zusammenhänge zwischen den beiden objektiven 
Messzugängen. Bei der Berücksichtigung des Ranges als Differenzierungsmaß zeigt sich 
wieder eine je Messzugang tendenziell höhere Differenzierung der Subskala 
Anwendungswissen gegenüber der Subskala Faktenwissen. 
 
Wie sind diese Befunde einzuordnen? Im objektiv geschlossenen Messzugang wird die 
höherwertige Form der Wissensreproduktion verlangt, während im geschlossenen 
Messzugang nur ein Wiedererkennen derselben Informationen nötig ist. Jedoch kann man 
im offenen Messzugang seine eigenen Formulierungen wählen. Das kann bei manchen 
Probanden zu besseren Leistungen als im geschlossenen Teil beitragen, da man z.B. 
etwas ohne die Kenntnis von Fachbegriffen richtig formulieren und im offenen Messzugang 
die Hälfte der Punkte erlangen kann, was man aber so nicht als richtig im geschlossenen 
Teil erkennt und deshalb dort gar keine Punkt bekommt. Das man etwas selbst formulieren 
muss, kann aber auch offenbaren, wie wenig man weiß bzw. präzise ausdrücken kann. 
Dies kann zu geringeren Punkten im objektiv offenen Messzugang führen. Dies können 
Gründe für eine höhere Differenzierung des objektiven Messzugangs in den sich 
unterscheidenden Items sein. Zusätzlich muss die im Vergleich zum subjektiven 
Messzugang schon dargelegte Möglichkeit zum Raten bzw. zum vagen Wieder erkennen 
im objektiv geschlossenen Messzugang als Ursache für die unterschiedlichen Richtungen 
der Differenzierungsfähigkeit in Betracht gezogen werden. 
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Die auch für das Anwendungswissen bestehenden Zusammenhänge zwischen den beiden 
objektiven Messzugängen können dadurch unterstützt worden sein, dass in beiden 
Messzugängen die Aufgaben anhand eines konkreten Anwendungsbeispiels bearbeitet 
werden müssen und es sich natürlich um identische Beispiele handelt. Somit sind die 
Anforderungen „näher beieinander“ als im Vergleich zum subjektiven Messzugang, bei dem 
der Proband die Einschätzung für ein unbekanntes Anwendungsbeispiel treffen musste. 
 
 
Welche Konsequenzen lassen sich nun für den Einsatz der beiden objektiven 
Messverfahren in Evaluationsstudien ziehen. 
 
1. Der offene Messzugang ist meist besser geeignet, zwischen Personen zu differenzieren 
als der geschlossene Messzugang. Dies ist jedoch nicht für den Gesamtwert bzw. die 
Subskalenwerte der Fall. Die Subskala Anwendungswissen differenziert in beiden 
objektiven Messzugängen tendenziell besser als die Subskala Faktenwissen. 
 
2. Wenn es wichtig ist, Raten und vages Wissen als Erfolgsquellen auszuschließen, sollte 
der offene Messzugang gewählt werden. Dieser erfordert jedoch einen hohen Aufwand der 
Auswertung, der zudem von inhaltskompetenten Personen durchgeführt werden muss. 
Vorteilhaft ist jedoch, dass er leichter in mehrfachen Messungen eingesetzt werden kann, 
da die Erinnerungseffekte geringer sind als beim zweifachen Einsatz des objektiv 
geschlossenen Messzugangs. 
 
3. Beim objektiv geschlossenen Messzugang sind der Aufwand und die inhaltliche 
Fachkompetenz zur Erstellung der Antwortalternativen zu berücksichtigen, die auch 
Distraktoren (realistische falsche Lösungen) mit einschließt. Sind die Items jedoch einmal 
erstellt und erprobt, können Sie auch für große Stichproben mit relativ geringem 
Auswertungsaufwand eingesetzt werden. Die Auswertung kann zudem von Personen ohne 
inhaltliche Fachkompetenz vorgenommen werden. 
 
4. Die Dauer der Durchführung kann auch wieder zu einer Entscheidung für einen der 
beiden Messzugänge beitragen. Der eher besser differenzierende offene Messzugang 
erfordert deutlich mehr Bearbeitungszeit als der geschlossene Messzugang. Er erfordert 
zudem auch die Motivation der Teilnehmer ihr Wissen aufzuschreiben und nicht z.B. aus 
Bequemlichkeit nur einen Teil des Wissens anzugeben. 
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Nun soll die Differenzierungsfähigkeit des objektiv geschlossenen Messzugangs weiter 
spezifiziert werden. In der vorliegenden Studie wurden die Antwortformate „stimmt- stimmt 
nicht“ und Multiple Choice gegenübergestellt. Dies wurde an zwei nochmals per 
Randomisierung gebildeten Teilgruppen der Interventionsgruppe zum Posttest geprüft. Für 
den Gesamtwert und den Subskalenwert zum Anwendungswissen zeigen sich keine 
Unterschiede in der Differenzierungsfähigkeit. Des Weiteren zeigen nur 42,1% der Items 
Unterschiede in der Differenzierungsfähigkeit zwischen den Antwortformaten, also weniger 
als bei den bisher verglichenen Messzugängen. Für das Faktenwissen zeigt sich im 
Subskalenwert ein mittlerer tendenziell signifikanter Differenzierungsunterschied zwischen 
den Antwortformaten, der sich auch in der gemeinsamen Analyse aller Faktenwissenitems 
widerspiegelt. Wenn nun Unterschiede auftreten, differenziert meist das „stimmt- stimmt 
nicht“- Anwortformat besser. Dies wird auch durch das maßstabsunabhängige 
Differenzierungsmaß sowie die beiden Extremgruppenvergleiche zum objektiv offenen 
Messzugang untermauert. 
 
Die Items, die Subskalenwerten sowie die Gesamtwert der beiden Antwortformate 
differenzieren in einem gemeinsamen Skalenbereich. Beim Anwendungswissen zeigen sich 
dabei tendenziell höhere Übereinstimmungen beider Antwortformate als beim 
Faktenwissen. Darüber hinaus differenziert das „stimmt- stimmt nicht“- Antwortformat in 
einem tendenziell niedrigeren Skalenbereich als das Multiple Choice- Format. Des Weiteren 
weist die Subskala Anwendungswissen beider Antwortformate tendenziell höhere 
Differenzierungswerte auf als die Subskala Faktenwissen. 
 
Zusammenfassend lässt sich also sagen, dass es hohe Übereinstimmungen der beiden 
Antwortformate innerhalb des objektiv geschlossenen Messzugangs gibt. Wenn 
Differenzierungsunterschiede auftreten, so differenziert meist das „stimmt- stimmt nicht“- 
Format besser zwischen den Personen. Die Möglichkeit richtige Lösungen durch vages 
Wissen (sowie blindes Raten) zu erzielen, wurden schon diskutiert. Da bei den Multiple 
Choice -Items immer alle Antwortalternativen „auf einen Blick“ vergleichend beurteilt 
werden,  ist es im MC-Format eventuell einfacher mit vagem Wissen die richtigen Lösungen 
zu finden bzw. weniger plausible Antwortalternativen auszuschließen. Im „stimmt- stimmt 
nicht“- Format muss dagegen eher jede Antwortalternative einzeln betrachtet werden und 
eher unabhängig von den anderen Antwortalternativen beurteilt werden. Dies kann ein 
Vorgehen aufgrund von vagem Wissen erschweren. Diese These wird dadurch gestützt, 
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dass sich im MC-Format im Mittel tendenziell mehr richtig gelöste Aufgaben finden als im 
„stimmt- stimmt nicht“- Format. Es kann jedoch zu Einschränkungen der 
Differenzierungsfähigkeit im MC- Format beitragen, wenn viele Probanden im MC- Format 
hohe Lösungsquoten erreichen. In nachfolgenden Studien sollte deshalb die inhaltliche 
Schwierigkeit beider Antwortformate erhöht werden, um derartige ggf. skalenartig bedingten 
Limitierungen auszuschließen. Zudem sollte eine größere Stichprobe gewählt werden, um 
zuverlässigere Aussagen treffen zu können. 
 
 
Für den Evaluator können damit zum Antwortformat im geschlossenen Messzugang 
bezüglich der Differenzierung nur erste Hinweise abgeleitet werden. 
 
1. Wenn man sich der mühsamen Aufgabe unterwirft, Antwortalternativen zu konstruieren, 
so führt die eher weniger übliche Darbietung als Block von „stimmt- stimmt nicht“ –
Antworten mit einer „weiß ich nicht“- Kategorie z.T. zu einer besseren Differenzierung 
zwischen den Teilnehmern als die Darbietung als Multiple Choice –Aufgabe.  
 
2. Dieses z.T. besser differenzierende „stimmt- stimmt nicht“- Antwortformat erfordert 
jedoch einen etwas höheren kognitiven Bearbeitungsaufwand der Teilnehmer, da jede 
Antwortalternative einzeln bearbeitet werden muss. Dies führt somit zu einer etwas 
längeren Bearbeitungsdauer. Zudem ist der Papieraufwand etwas größer. In 
Evaluationsstudien, in denen diese formalen Aspekte relevant sind, sollte der Einsatz des 
z.T. besser differenzierenden „stimmt- stimmt nicht“- Format gegen diesen etwas höheren 
Aufwand abgewogen werden. 
 
7.2.3 Der Vergleich von zwei subjektiven Messzugängen  
(FRAGESTELLUNG 3.1) 
 
Nun soll die Differenzierungsfähigkeit des subjektiven Messzugangs detaillierter diskutiert 
werden. In der deutlich weniger aufwändigen Globaleinschätzung zeigt sich eine 
vergleichbare Differenzierungsleistung wie in der aggregierten Selbsteinschätzung, wenn 
die Differenzierungsfähigkeit mittels Streuwerten bzw. maßstabsunabhängigen Streuwerten 
verglichen wird. Im Extremgruppenvergleich differenziert jedoch der aggregierte 
Messzugang besser als die Globaleinschätzung. Beide Messzugänge differenzieren in 
einem gemeinsamen Skalenbereich; die aggregierten Einschätzungen variieren zusätzlich 
in einem höheren und die Globaleinschätzungen in einem niedrigeren Skalenbereich. Im 
Anwendungswissen zeigt sich, wie bei allen bisherigen Vergleichen zwischen den 
Messzugängen und Antwortformaten, eine tendenziell höhere Differenzierungsfähigkeit als 
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im Faktenwissen. Im Fakten- sowie im Anwendungswissen bestehen mittlere positive 
Zusammenhänge. Im Gesamtwert zeigt sich ein großer positiver Zusammenhang zwischen 
den Messzugängen. 
 
Dies entspricht einerseits den metaanalytischen Befunden von Bommer et al. (1995), die 
das Ratingformat nicht als Moderator zwischen Selbsteinschätzungen und objektiven 
Messungen beruflicher Leistung nachweisen konnten. Zumindest die Werte des 
Extremgruppenvergleichs unterstützen jedoch auch die Empfehlung, dass aggregierte 
Einschätzungen zu valideren Ergebnissen führen als dimensionsorientierte Einschätzungen 
(Moser, 1999). Die Bildung eines aggregierten subjektiven Wertes setzt immer die 
Erhebung von Selbsteinschätzungen zu allen/ vielen Einzelaspekten der Intervention 
voraus. Somit liegen bei Verwendung der aggregierten Einschätzung auch immer 
weiterführende Informationen zu Teilaspekten der Intervention vor, die z.B. für eine 
Weiterentwicklung einer Intervention relevant sein können (vgl. Kromrey, 2001). 
 
Es muss einschränkend berücksichtigt werden, dass hier beide Ratingformate erfasst 
wurden. Zunächst schätzten die Teilnehmer ihr Wissen in den Teilfacetten ein. Danach 
gaben Sie die globalen Einschätzungen. Ihnen war dabei also bewusst, welche Teilaspekte 
dafür zu berücksichtigen sind. Diese vorherige Reflexion könnte zu den hohen 
Zusammenhängen zwischen beiden Ratingformaten beigetragen haben. Inwiefern nur der 
Einsatz von Globaleinschätzungen zu vergleichbaren Resultaten in der 
Differenzierungsfähigkeit führt, sollte nachfolgend in kontrollierten randomisierten Studien 
geprüft werden. In deiner Gruppe wird nur die Globaleinschätzung abgegeben, während die 
andere Gruppe beide Ratingformate bearbeitet. Weiterführend kann auch die Reihenfolge 
der Vorgabe beider Ratingformate variiert werden. 
 
 
Die generellen Einschränkungen zum subjektiven Messzugang wurden schon in Kapitel 
7.1.1 diskutiert und sind hier entsprechend zu berücksichtigen. Folgende Empfehlungen 
können darüber hinaus für den Einsatz der beiden Ratingformate in Evaluationsstudien 
abgeleitet werden. 
 
1. Es scheint, als ob Globaleinschätzungen in hohem Maße mit aggregierten 
Einschätzungen in der Differenzierungsfähigkeit übereinstimmen (zumindest wenn beide 
Ratingformate eingesetzt werden). Somit können sie in summativen Interventionen 
eventuell derart zum Einsatz kommen, dass in einer Prämessung beide Ratingformate 
einsetzt werden. In einer Zwischenmessung sowie in der Postmessung kann aus Gründen 
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der Zeitersparnis und z.B. zum Gegenwirken von Evaluationsmüdigkeit dann nur die 
Globaleinschätzung Anwendung finden. 
 
2. In formativen Evaluationen ist zudem immer die aggregierte Einschätzung zu 
bevorzugen, da die Einzeleinschätzungen die notwendige Grundlage für die Optimierung 


































8. DISKUSSION ZUR ÄNDERUNGSSENSITIVITÄT 
Nun sollen die Ergebnisse zur Änderungssensitivität (Kapitel 6), dem zweiten 
methodologisch relevanten Aspekt zur Erfolgsmessung in Evaluationsstudien, diskutiert 
werden. Die Reihenfolge der Vergleiche zwischen den Messzugängen entspricht dabei 
derjenigen zur Diskussion der Differenzierungsfähigkeit. Je Vergleich werden wieder 
praktische Empfehlungen für den Evaluator abgeleitet. Zur Bestimmung der 
Änderungssensitivität wurden die Prä- und die Posttestwerte der Interventions- und der 
Kontrollgruppe verwendet.  
 
8.1 Der Vergleich von subjektiven und objektiven Messzugängen 
(FRAGESTELLUNG 1.2) 
 
Begonnen werden soll wieder mit den globaleren Fragestellungen zum Vergleich des 
subjektiven mit zwei objektiven Messzugängen. In allen drei Messzugängen bilden sich 
signifikante treatmentbedingte Veränderungen ab. Es tritt auch in allen drei Messzugängen 
itemweise Wissensverlust auf. Dieser ist beim objektiv offenen Messzugang am geringsten. 
Im Vergleich zwischen den Selbsteinschätzungen und dem objektiv offenen 
Messzugang zeigen sich im Gesamtwert und in der Subskala Faktenwissen kleine 
Unterschiede zwischen den Messzugängen, interventionsbedingte Veränderungen 
abzubilden. Dabei ist dies mit dem objektiv offenen Messzugang besser möglich. In der 
Subskala Anwendungswissen und bei 68,4% aller Items finden sich keine diesbezüglichen 
Unterschiede. Bei 18,2% der Items des Faktenwissens und bei 50% der Items des 
Anwendungswissens zeigen sich Unterschiede zwischen den Messzugängen dahingehend, 
dass bei diesen Items meist höhere treatmentbedingte Veränderungswerte im objektiv 
offenen Messzugang auftreten. Entsprechend ist auch die gerichtete Änderungssensitivität 
im objektiv offenen Messzugang deutlich höher als bei den Selbsteinschätzungen. Jedoch 
sind die Subskalenwerte sowie die Gesamtwerte beider Messzugänge sensitiv für 
Veränderungen. 
 
Die Befunde, dass der subjektive Messzugang Veränderungen sensitiv abbilden kann, 
stimmen mit den Angaben aus dem klinischen Bereich von Vermeersch et al. (2000), 
Vermeersch et al. (2004) sowie Möller (1990) überein. Dass sich in den 
Selbsteinschätzungen besonders in der Kontrollgruppe Wissensverlust abbildet, kann auf 
dem in Kapitel 7.2.1 diskutierten Aspekt des Erfahrens der Validierung der 
Selbsteinschätzungen zum 1. Messzeitpunkt basieren. In der 2. Messung werden dann 
entsprechend selbstkritischere Einschätzungen gegeben, die jedoch besser mit dem 
tatsächlichen Wissensstand übereinstimmen. Der in sehr geringem Umfang aufgetretene 
Wissensverlust im objektiv offenen Messzugang kann in den Anwendungsaufgaben, neben 
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eventuellem Vergessen, folgendermaßen begünstigt sein. Wenn ein Proband zum Prätest 
Teile eine Anwendungsaufgabe durch sorgfältige und umfassende Angabe des 
Anwendungsbezuges löste und jedoch beim Posttest nur flüchtig nur z.T. richtige 
methodologische Stichworte vermerkte, kann dies zu einer insgesamt etwas geringeren 
Punktzahl im Posttest beigetragen haben. 
 
Nun soll der subjektive mit dem objektiv geschlossenen Messzugang verglichen 
werden. Beide Messzugänge sind geeignet interventionsbedingte Veränderungen 
abzubilden. Dabei zeigt sich für den Gesamtwert ein kleiner und für die Subskala 
Faktenwissen ein mittlerer Unterschied zwischen den Messzugängen, treatmentbedingte 
Veränderungen widerzuspiegeln, wobei in den Selbsteinschätzungen höhere 
Veränderungswerte zu verzeichnen sind. In der Subskala Anwendungswissen und bei 
84,2% aller Items zeigen sich keine Unterschiede zwischen den Messzugängen. Die 
gerichtete Änderungssensitivität ist ebenfalls in den Selbsteinschätzungen etwas höher als 
im objektiv geschlossenen Messzugang. Für die Items des Anwendungswissens zeigen 
sich wechselnd geringfügig höhere Änderungssensitivitäten.  
Der z.T. aufgetretene Wissensverlust könnte ein Hinweis für eine Bearbeitung anhand von 
vagem Wissen und Raten im objektiv geschlossenen Messzugang sein, wodurch sich die 
tatsächlichen Veränderungen weniger sensitiv abbilden können als in den in dieser Studie 
recht validen Selbsteinschätzungen (s. Kapitel 7.2.1). 
 
 
Welche Empfehlungen können daraus für die Anwendung in Evaluationsvorhaben 
abgeleitet werden? 
 
1. Sowohl subjektive als auch objektive Messzugänge sind geeignet Veränderungen 
abzubilden. 
 
2. Wenn konzeptuell sehr geringe Veränderungseffekte durch eine Intervention zu erwarten 
sind, die zudem an einer kleinen Stichprobe geprüft werden sollen, sollte der objektiv offene 
Messzugang bevorzugt verwendet, der die beste Änderungssensitivität aufweist. 
 
3. Der Veränderungsnachweis im objektiv geschlossenen Messzugang kann durch die 
Itembeantwortung anhand von bloßem Raten bzw. vagem Wiedererkennen erschwert 
werden. Zudem sind die Erinnerungseffekte bei mehrmaliger Darbietung ein Problem. 
 
4. Die in Kapitel 7.2.1 diskutierten Einschränkungen des subjektiven Messzugangs sind zu 
berücksichtigen (s. auch Empfehlung 4). Bei deutlich positiv verzerrten 
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Selbsteinschätzungen schon zum Prätest, kann es bei gleicher Antworttendenz im Posttest 
z.B. zu Deckeneffekten kommen, die die Sensitivität des subjektiven Messzugangs deutlich 
reduzieren würden. 
 
8.2 Der Vergleich von verschiedenen objektiven Messzugängen 
Nun sollen objektive Messzugänge untereinander hinsichtlich der Änderungssensitivität 
betrachtet werden. 
 




Zusätzlich zum schon beim Vergleich mit dem subjektiven Messzugang dargelegten 
Befunden (Kapitel 8.1) kann festgehalten werden, dass sich im Gesamtwert und in der 
Subskala Faktenwissen ein großer und in der Subskala Anwendungswissen ein kleiner 
tendenzieller Unterschied zwischen den beiden objektiven Messzugängen zeigt, 
interventionsbedingte Veränderungen abbilden zu können. Dabei ist der objektiv offene 
Messzugang jeweils besser dazu in der Lage. Bei 68,4% der Items zeigen sich keine 
derartigen Unterschiede zwischen den beiden objektiven Messzugängen. Bei jeweils drei 
Items je Wissensart zeigen sich kleine bis mittlere Unterschiede, wobei jeweils mehr Items 
höhere Veränderungswerte im objektiv offenen Messzugang aufweisen.  
Entsprechend ist der objektiv offene Messzugang in mehr Items und zudem in den Items, 
den Subskalenwerten und im Gesamtwert in jeweils deutlich höherem Maße gerichtet 
änderungssensitiv als der geschlossene Messzugang. 
 
 
Als Empfehlung für Evaluationsstudien kann zusätzlich zu den Empfehlungen in Kapitel 8.1 
Folgendes angegeben werden. 
 
1.   Wenn man eine objektive Messung durchführen möchte, ist der offene Messzugang 
dem geschlossenen in der Änderungssensitivität vorzuziehen. 
 
2. Auch bei dem Auftreten von Erinnerungseffekten in mehrfacher Itemdarbietung ist der 
offene Messzugang dem geschlossenen Messzugang deutlich überlegen. Abhilfe kann eine 
Permutation der Items sowie der Antwortalternativen schaffen.  
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3. Diese inhaltlichen Vorzüge des offenen Messzugangs sind gegen die längere 
Bearbeitungszeit und die höhere Motivation zum mehrfachen (vollständigen) Notieren ihres 
Wissens auf Seiten der Probanden abzuwägen. Auf der Seite des Evaluators ist der 
deutlich höhere mehrfache Auswertungsaufwand im offenen Messzugang zu 
berücksichtigen, während der höhere Konstruktionsaufwand des geschlossenen 
Messzugangs sich eher „amortisiert“ je mehr Messzeitpunkte realisiert werden. 
 




Der differenzierte Vergleich der Änderungssensitivität der Antwortformate „stimmt- stimmt 
nicht“ und Multiple Choice im geschlossenen Messzugang führt zu folgenden Ergebnissen. 
Beide Antwortformate sind geeignet Veränderungen, die auf die Intervention zurückgeführt 
werden können, abzubilden. Dabei weist das „stimmt- stimmt nicht“- Format jedoch jeweils 
große, das Multiple Choice- Format mittlere Veränderungseffekte aus. Im Gesamtwert, den 
beiden Subskalenwerten sowie bei 89,5% der Items zeigen sich keine Unterschiede 
zwischen den Antwortformaten, interventionsbedingte Veränderungen widerzuspiegeln. Die 
zwei Items, die sich signifikant zwischen den Antwortformaten unterscheiden, weisen 
höhere Veränderungswerte im „stimmt- stimmt nicht“- Format auf. In der 
Interventionsgruppe zeigt sich für das MC-Format zudem ein deutlich größeres Ausmaß an 
Wissensverlust. Dies könnte wieder durch das vereinfachte Finden richtiger Lösungen 
anhand von vagem Wissen bzw. Raten im MC-Format gegenüber dem „stimmt- stimmt 
nicht“- Format begünstigt sein (vgl. Kap. 7.2.2.2). Denn dabei handelt es sich nicht um 
stabile, zu jedem Messzeitpunkt reproduzierbare Effekte, sondern diese können zwischen 
den Messungen schwanken. Dies könnte ein Grund für den höheren Wissensverlust im 
Multiple Choice- Antwortformat sein. 
 
Im „stimmt- stimmt nicht“- Format ist jeweils die Sensitivität für Veränderungen gegeben. Im 
MC-Format ist dem Anwendungswissen und dem Gesamtwert jedoch nur eine geringe 
Änderungssensitivität zu bescheinigen. Die eben diskutierten höheren Wissensverluste im 
MC- Format können als eine Ursache für die Unterschiede betrachtet werden. Des 
Weiteren können die tendenziell höheren Ausgangs- und Posttestwerte im MC- Format die 
Abbildung von Veränderungen begrenzt haben. In nachfolgenden Studien zur 
Änderungssensitivität sollte darauf geachtet werden, dass die Skala in theoretisch 
ausreichendem Maß Veränderungen abbilden kann. Zudem sollte dabei die 
Stichprobengröße für die Unterschiedsprüfung der Änderungssensitivität der 
Antwortformate erhöht werden. 
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Unter Vorbehalt können folgende Empfehlungen für den Evaluator abgeleitet werden. 
 
1. Mit beiden Antwortformaten können Veränderungen abgebildet werden. 
 
2. Das weniger übliche, geblockt dargebotene „stimmt- stimmt nicht“- Format mit einer 
„weiß ich nicht“- Katgeorie verfügt über eine höhere Änderungssensitivität. 
 
3. Geringfügige pragmatische Vorteile des Multiple Choice- Formats (s. Kap. 7.2.2.2) 
können ggf. gegen die höhere Sensitivität für Veränderungen des „stimmt- stimmt nicht“- 




8.3 Der Vergleich von zwei subjektiven Messzugängen  
(FRAGESTELLUNG 3.2) 
 
Jetzt soll der subjektive Messzugang differenzierter bezüglich der Änderungssensitivität 
beleuchtet werden. Sowohl die Globaleinschätzung als auch die Aggregierte Einschätzung 
ist im Gesamtwert, sowie für das Fakten- und das Anwendungswissen in der Lage 
interventionsbedingte Veränderungen mit großem Effekt abzubilden. Dabei zeigen sich 
zwischen den beiden subjektiven Messzugängen keine diesbezüglichen Unterschiede.  
Geringere Selbsteinschätzungen zum Posttest finden sich häufiger bei den aggregierten 
Einschätzungen als bei den Globaleinschätzungen. Beide Messzugänge sind jedoch in der 
Lage, gerichtete Veränderungen zu erfassen. Für das Faktenwissen ist dies im 
aggregierten Messzugang in etwas höherem Ausmaß möglich. 
 
Bei der Diskussion sind alle Anmerkungen zur Validität von Selbsteinschätzungen von 
Kapitel 7.2.1 sowie 7.2.3 zu berücksichtigen. Die höheren Wissensverluste (geringere 
Einschätzungen zum Posttest) im aggregierten Messzugang könnten die Empfehlungen 
von Moser (1999) zu valideren dimensionsorientierten Selbsteinschätzungen stützen. Man 
kann dabei für jede einzelne Facette prüfen, inwiefern sich das eigene Wissen darin 
verändert hat bzw. inwiefern man eine zu positive Einschätzung im Prätest nun im Posttest 
realistischer gestalten möchte. Dagegen wird man in einer Globaleinschätzung ev. weniger 






Unter dem Vorbehalt, dass hier beide Ratingformate gleichzeitig erhoben wurden, sollen 
folgende Hinweise für Evaluationsstudien abgeleitet werden. 
 
1. Beide Ratingformate sind zum Nachweis von Interventionseffekten mittels 
Veränderungsmessung geeignet. 
 
2. Die Empfehlung 1 (Kapitel 7.2.3) kann entsprechend auch für die Änderungssensitivität 
angegeben werden. 
 
3. In formativen Evaluationen, in denen geprüft werden soll, in welchem Ausmaß bzw. ob 
überhaupt mit Interventionseffekten zu rechnen ist, ist der aggregierte Messzugang zu 
bevorzugen, da nur daran differentielle Veränderungseffekte verschiedener 



























9. ZUSAMMENFASSENDES FAZIT 
Insgesamt lässt sich sowohl für die Differenzierungsfähigkeit als auch für die 
Änderungssensitivität festhalten, dass der aufwändige objektiv offene Messzugang am 
besten dazu geeignet ist. Die nächsten Plätze auf der Rangliste sind nicht so einfach 
anzugeben. Am ehesten gefolgt wird der objektiv offene Messzugang vom subjektiven 
Messzugang (aggregiert und global), der in dieser Studie relativ valide Daten liefert. Jedoch 
auf fast gleicher Höhe (und z.T. besser) liegt der objektiv geschlossene Messzugang. Dabei 
kann noch unterschieden werden, dass das „stimmt- stimmt nicht“- Antwortformat des 
geschlossenen Messzugangs vor dem Multiple Choice- Format einzuordnen ist.  
Dieser inhaltlichen Rangliste müssen die pragmatischen Erfordernisse und 
Rahmenbedingungen der jeweiligen Evaluationsstudie gegenübergestellt werden, um die 




10. UNTERSUCHUNGSKRITIK UND AUSBLICK 
Wie in jeder Untersuchung sollen abschließend Kritikpunkte diskutiert werden, die die zuvor 
diskutierten Aussagen u.U. beeinflusst haben könnten. Zunächst ist festzuhalten, dass dem 
Anspruch der Klärung von Differenzierungsfähigkeit und Änderungssensitivität bei der 
Lernerfolgsmessung in Evaluationen zwei Studien gegenüberstehen, die an Studierenden 
in zwei Wissensdomänen realisiert wurden. Die gefundenen Unterschiede zwischen den 
Messzugängen sollten also nachfolgend an weiteren Zielgruppen sowie anderen 
Wissensdomänen auf Generalisierbarkeit geprüft werden. Des Weiteren kann die 
Operationalisierung von Anwendungswissen/ Fähigkeiten im objektiven Messzugang als 
Antworten in schriftlichen Aufgaben auch auf die Ausführung in praktischen Aufgaben 
erweitert werden.  
Bei den Befunden zur Differenzierungsfähigkeit wurde in der Literatur angegeben, dass die 
Differenzierungsfähigkeit durch eine höhere Reliabilität der Messinstrumente begünstigt 
wird (Krauth, 1995). Dies konnte für die meisten der eingesetzten Messzugänge realisiert 
werden. Einschränkungen zeigen sich diesbezüglich bei den Subskalen der zwei 
Antwortformate „stimmt- stimmt nicht“ und Multiple Choice des objektiv geschlossen 
Messzugangs (s. Anhang). Die jeweils kleine Stichprobengröße (n=14 und n=20) hat dabei 
sicher zu den weniger hohen Reliabilitäten beigetragen. Neben den in den Kapiteln 7.2.2.2 
und 8.2.2 diskutierten Aspekten, sollte auch aufgrund der geringen Subskalenreliabilitäten 






Im Bildungs- und Trainingsbereich erfolgen immer häufiger Evaluationen von Trainings, 
Workshops usw. Der Messung des Lernerfolgs der Interventionsteilnehmer kommt dabei im 
Rahmen von Mehr-Ebenen-Konzepten eine wichtige Rolle zu. Diese Evaluationen sind 
jedoch von formal-methodischen Problemen flankiert, wie dem Kriteriendilemma (Müller, 
1987), das die Ambivalenz zwischen der Exaktheit von Datenerhebungen und deren 
Repräsentativität bezüglich der Programminhalte thematisiert. Des Weiteren ist Wissen 
domainenspezifisch und muss oft aktualisiert werden. Zuweilen fehlt eine vollständige 
Wissensbasis zur Konstruktion von Messinstrumenten. In diesem Fall wird häufig auf 
Selbsteinschätzungen zurückgegriffen. Diese praktikablen subjektiven Einschätzungen sind 
einerseits etablierte Messzugänge, z.B. in der Selbstkonzeptforschung (z.B. Moschner & 
Dickhäuser, 2006; Stiensmeier-Pelster & Schöne, 2008). Andererseits werden ihnen 
verschiedene Verzerrungstendenzen zugeschrieben (z.B. Mummendey & Grau, 2008). 
Metaanalytische Befunde (z.B. Moser, 1999) geben mittlere Zusammenhänge zwischen 
Selbsteinschätzungen und objektiven Leistungskriterien an und explizieren Kriterien für eine 
hohe Validität von Selbsteinschätzungen. Dabei stellt die Erwartung der Validierung der 
Selbsteinschätzungen das wichtigste Validitätskriterium dar. Alternativ zu subjektiven 
Messzugängen können so genannte objektive Messzugänge zur Erhebung des Lernerfolgs 
eingesetzt werden. Darunter versteht man u.a. Wissenstests mit offenem oder 
geschlossenem Antwortformat, die jedoch einen deutlichen höheren Konstruktions- bzw. 
Auswertungsaufwand erfordern. In der vorliegenden Arbeit sollen nun zwei 
methodologische Aspekte im Rahmen der Lernerfolgsmessung untersucht werden: die 
Differenzierungsfähigkeit und die Änderungssensitivität von Items, Subskalen und Skalen. 
Dabei sollen diese zwischen verschiedenen subjektiven und objektiven Messzugängen 
verglichen werden.  Unter der Differenzierungsfähigkeit wird die Streuung der Items bzw. je 
Item verstanden (Lienert & Raatz, 1998). Muellerbuchhof & Zehrt (2004) nutzen für den 
Vergleich zwischen den Messzugängen den Experten-Novizen-Vergleich, wobei sich im 
objektiven Kompetenzmaß eine höhere Differenzierung zwischen den bekannten Gruppen 
zeigt als in den Selbsteinschätzungen. Die Änderungssensitivität gibt die Fähigkeit z.B. 
eines Items an, reale Veränderungen der jeweiligen Variablen widerzuspiegeln (Krauth, 
1995). Für verschiedene Fremd- und Selbsteinschätzungsskalen und -items finden sich 
Hinweise auf die Änderungssensitivität derselben (z.B. Burlingame et al., 2006; Vermeersch 
et al., 2004). Es fehlen jedoch vergleichende Studien zu objektiven Messzugängen.  
 
In der vorliegenden Arbeit wird nun zuerst geprüft, ob sich subjektive und objektive 
Messzugänge hinsichtlich ihrer Differenzierungsfähigkeit und ihrer Änderungssensitivität 
unterscheiden. Weiterhin soll bestimmt werden, welcher Messzugang in welchem Ausmaß 
besser differenziert und interventionsbedingte Veränderungen sensitiver abbildet. Des 
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Weiteren soll nach der Art des erhobenen Wissens (Faktenwissen oder 
Anwendungswissen) unterschieden werden. Anschließend sollen verschiedene objektive 
Messzugänge entsprechend verglichen werden. Zuletzt erfolgt ein Vergleich von zwei Arten 
von Selbsteinschätzungen. Im Ergebnis sollen jeweils praktikable Empfehlungen für den 
Einsatz in Evaluationsvorhaben abgeleitet werden. 
 
Die globalen Fragestellungen zur Differenzierungsfähigkeit werden anhand von zwei 
Studien an Studierenden geprüft: in einer methodologischen Analyse einer 
quasiexperimentellen Trainingsevaluationsstudie16 (Clasen, 2007) (Studie1) sowie in einer 
experimentellen Studie einer Kursevaluation (Studie 2). In Studie 1 werden dabei der 
Bestimmung der Differenzierungsfähigkeit Veränderungswerte und in Studie 2 Statuswerte 
zugrunde gelegt. Die Fragestellungen zur Änderungssensitivität sowie zur 
Differenzierungsfähigkeit der subjektiven und objektiven Messzugänge untereinander 
werden anhand von Studie 2 bearbeitet. 
 
Im Ergebnis zeigt sich, dass der objektiv offene Messzugang am besten in der Lage ist, 
zwischen Personen zu differenzieren und treatmentbedingte Veränderungen abzubilden. 
Dieser ist jedoch auch am aufwändigsten in der Durchführung und besonders in der 
Auswertung, welche inhaltliche Fachkompetenz des Auswertenden voraussetzt. Die 
praktikablen Selbsteinschätzungen (einzelne Einschätzungen, die aggregiert werden, sowie 
Globaleinschätzungen) der Studierenden nehmen den zweiten Platz ein, dicht gefolgt vom 
objektiv geschlossenen Messzugang, der z.T. auch bessere Ergebnisse liefert als die 
Selbsteinschätzungen. Sobald in einer Evaluationsstudie jedoch Zweifel an der Validität der 
Selbsteinschätzungen gerechtfertigt sind, ist ein objektiver Messzugang zu bevorzugen. 
Innerhalb des objektiv geschlossenen Messzugangs verfügt die weniger übliche Darstellung 
als Block von „stimmt- stimmt nicht“- Antworten über eine bessere Differenzierungsfähigkeit 
und Änderungssensitivität als das Multiple Choice- Format. Des Weiteren differenziert die 
Subskala Anwendungswissen für jeden untersuchten Messzugang tendenziell besser als 
die Subskala Faktenwissen. Diese Ergebnisse werden in den Forschungskontext 
eingeordnet, Kritikpunkte der Studien werden thematisiert. Für den Evaluator werden aus 
den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit jeweils praktikable Empfehlungen zum Einsatz der 




16 Das Verhaltenstraining wurde durch Frau Dr. Constance Winkelmann entwickelt und erprobt und 
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Anhang A:  Methoden der Datenerhebung in Studie 1 
 
Anhang A1: Selbsteinschätzungsitems zum erworbenen Wissen 
 
Diese sechs Items sind Teile von sechs Modulfragebögen. Diese Fragebögen wurden von 
den Trainingsteilnehmern jeweils am Ende des entsprechenden Moduls bearbeitet. 
 
 
Teil C: Lernerfolg                             























Ich habe in den vergangenen beiden 























Teil C: Lernerfolg                            
  im Modul Zeitmanagement    















































Teil C: Lernerfolg                        















































Teil C: Lernerfolg                            























Ich habe in der heutigen Sitzung Wissen über 





















Teil C: Lernerfolg                             













































Teil C: Lernerfolg 






































































Anhang A2: Wissenstest 
Hierbei handelt es sich (im Gegensatz zu Studie 2) nur um den objektiven Messzugang. 
 
 
Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen. Notieren Sie dafür Ihre Antworten jeweils kurz 
und stichpunktartig in den vorgegebenen Zeilen. 
 
1. Welche Attribuierungsgewohnheiten kennen Sie als mögliche Ursachen, auf die Erfolge 











































































5. Wie heißen die beiden Klassifikationsprinzipien, nach denen Aufgaben nach dem 






























7. Wie viele Minuten Planung und Arbeitsvorbereitung täglich sind notwendig, um ca. eine 























































































13. Nennen Sie Verhaltensweisen, die während einer Auseinandersetzung mit Ihrer 
















































Anhang B:  Methoden der Datenerhebung in Studie 2 
 
Anhang B1: Wissenstest 
 
Anmerkung: In Studie 2 werden alle verwendeten subjektiven und objektiven Messzugänge 
als Teile eines Wissenstestes (im Gegensatz zu Studie 1) bezeichnet. Dieser Wissenstest 
beinhaltet also sowohl Selbsteinschätzungen (Teil 1) als auch objektive Messzugänge 
(Teile 2 und 3). Die Bezeichnung der zur Analyse herangezogenen Items wurde im Text 
möglichst leserfreundlich getrennt nach der Art des Wissens (Faktenwissen FW vs. 
Anwendungswissen AW) durchnummeriert. Im eingesetzten Wissenstest wurde jedoch eine 
fortlaufende Nummerierung ohne Bezug zur Art des Wissens gewählt. Für einen Vergleich 
der Bezeichnungen im Text und im Test siehe Tabelle B1. 
 
Tabelle B1: Zur Kompatibilität der Nummerierung und der Bezeichnung im Text und in den 
Erhebungsbögen (Teilen) der drei Messzugänge des Wissenstests 
Nummerierung und Bezeichnung Anmerkung 





 1 deskriptives „Motivations“-Item 
Item FW 1 2  
Item FW 2 3  
Item FW 3 4  
Item FW 4 5  
Item FW 5 6  
Item FW 6 7  
Item FW 7 8  
Item FW 8 9  
Item FW 9 10  
Item FW 10 11  
Item FW 11 12  
 13 deskriptives „Motivations“-Item 
 14 in der Itemanalyse entfernt 
Item AW 1 15  
Item AW 2 16  
Item AW 3 17  
Item AW 4 18  
Item AW 5 19  
Item AW 6 20  
 21 deskriptives „Motivations“-Item 
Item AW 7 22  
Item AW 8 23  










           Version A = B 
  Teil 1  
 
 




Vielen Dank für Ihre Bereitschaft an der Erhebung teilzunehmen! 
Bitte füllen Sie zunächst folgenden anonymen Code aus, der für die Zuordnung der Testteile 
wichtig ist. 
 
Eigener Geburtstag  
(zweistellig;  z.B. 09. März 1985:  09) 
 
  
Anfangsbuchstabe eigener Vorname 
 
 









Bitte schätzen Sie Ihr methodologisches Wissen und Ihre methodologischen Fähigkeiten zu den 
folgenden Inhalten ein. 
Bitte kreuzen Sie dafür jeweils die Antwort an, die am ehesten für Sie zutrifft. 
 
 




















1. Ich kenne den Mittelwert bei singulären, 
metrischen Daten, die symmetrisch und 



















2. Ich kenne den 7-Punkte-Algorithmus zur         


























































5. Ich kenne das Symbol für das 
Signifikanzniveau/ die 




















6. Ich weiß, was man unter einem 



















7. Ich weiß, was man unter einem 



















8. Ich kenne die Klassifikationsmerkmale 
statistischer Tests („Vorgehen bei der 








































9. Ich kenne 4 Prüfverteilungen, die zum 
Vergleich von Prüfgröße und kritischem Wert 



















10. Ich weiß, was ein statistischer 













































































14. Ich bin in der Lage, unabhängige 




















15. Ich bin in der Lage, einseitige 
Fragestellungen von zweiseitigen 



















16. Ich bin in der Lage, statistische 




















17. Ich bin in der Lage, das Ziel eines multiplen 
statistischen Vergleichs an einem 



















18. Ich bin in der Lage, statistische 





















19. Ich bin in der Lage für ein 
Anwendungsbeispiel anzugeben, welches 



















20. Ich bin in der Lage, das Anliegen der 




















21. Ich bin in der Lage, das Anliegen der 
deskriptiven Statistik an einem 




















22. Ich bin in der Lage anzugeben, wie man in 
statistischen Hypothesen einseitige von 










































23. Ich bin in der Lage anzugeben, nach 
welchem Modell der einfachen Varianzanalyse 














































1. Ich verfüge über das gesamte Wissen zur 
Inferenzstatistik, dass im [Basiskurs zur 



















2. Ich verfüge über alle Fähigkeiten zur 
Inferenzstatistik, die im [Basiskurs zur 
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Bitte füllen Sie zunächst wieder folgenden anonymen Code aus: 
 
Eigener Geburtstag  
(zweistellig;  z.B. 09. März 1985:  09) 
 
  
Anfangsbuchstabe eigener Vorname 
 
 








Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen. Notieren Sie dafür ihre Antworten jeweils 



































































































8. Geben Sie die Klassifikationsmerkmale statistischer Tests  

















9. Nennen Sie 4 Prüfverteilungen, die zum Vergleich von Prüfgröße und kritischem Wert im kritischen 





















































































Beispiel 16:  
In einer Studie sollen 500 Männer und 500 Frauen hinsichtlich der Mittelwerte ihrer allgemeinen 
Pünktlichkeit verglichen werden. Dabei haben die Forscher vorab keine Vermutung darüber, welche der 
beiden Gruppen pünktlicher ist. Die allgemeine Pünktlichkeit wird mit einem standardisierten Test 
gemessen, so dass für jede Person ein Testwert zur allgemeinen Pünktlichkeit vorliegt. 
 








Beispiel 17:  
In einer Umfrage soll untersucht werden, wie häufig Personen verschiedener Altersgruppen jährlich ins 
Kino gehen. Dafür werden in dieser Umfrage 6 Altersgruppen unterschieden, nämlich:  
 
Gruppe 1: 13- 17 Jahre 
Gruppe 2: 18- 25 Jahre 
Gruppe 3: 26- 36 Jahre 
Gruppe 4: 37- 47 Jahre 
Gruppe 5:  48- 60 Jahre 
Gruppe 6:  über 60 Jahre 
 
















18. Geben Sie das Datenniveau der Hypothesen im Beispiel 18 an. 
 
Beispiel 18:  
 
Datenniveau 




















Beispiel 19:  
Ein Süßwarenhersteller will den Einfluss der Farbe von Bonbons auf die Attraktivität der Bonbons bei 
Kindern untersuchen. Ansonsten identische Bonbons werden dafür in den 5 „Farbsorten“ rot, pink, gelb, 
hellblau und weiß hergestellt.  
2500 Kinder in 5 zufälligen Gruppen zu 500 Kindern nehmen an der Untersuchung teil. Jeder Gruppe 
werden Bonbons in einer der 5 „Farbsorten“ gezeigt. Jedes Kind soll dabei angeben, wie sehr es solche 
Bonbons haben möchte. Diese Einschätzung erfolgt auf einer metrischen Skala.  
Die gewonnenen Daten sind normalverteilt und die Varianzen sind homogen. 
 
 








Beispiel 20:  
Nach Borg & Staufenbiel (1997) sind in der deutschen Bevölkerung über 16 Jahren gerundet 46% 
Männer und 54% Frauen. Für eine politische Wahlanalyse soll eine Befragung an einer dafür 
repräsentativen Stichprobe durchgeführt werden. Die Befragung fand nun an 1000 Personen statt, 
wobei 43% Männer und 57% Frauen waren.  
 






















Beispiel 21:  
Ein Unternehmen möchte den Lernerfolg seiner Mitarbeiter bei der Teilnahme an zwei Arten von 
Weiterbildung vergleichen. Dafür nimmt die Hälfte der Mitarbeiter (per Zufall bestimmt) an einer 
externen Weiterbildung mit einem Trainer teil. Die andere Hälfte absolviert eine e-learning-
Weiterbildung. Beide Weiterbildungen umfassen 3 Tage.  
Danach wird für jeden Mitarbeiter der Lernerfolg mit einer standardisierten Aufgabe gemessen.  
Es liegt also für jeden Mitarbeiter ein Wert zum Lernerfolg vor. 
 


































Beispiel 23:  
In einem Ländervergleich soll geprüft werden, ob es zwischen den Ländern Frankreich, Deutschland 
und Großbritannien Unterschiede in der Geldsumme pro Person gibt, die jährlich für Urlaub investiert 
wird. Deshalb wird in jedem der drei Länder eine repräsentative Stichprobe (jew. 4000 Personen) 
gezogen. Die Voraussetzungen für den Einsatz der einfachen Varianzanalyse sind gegeben. 
 
23. Geben Sie für das Beispiel 23 an, nach welchem Modell der einfachen Varianzanalyse es 










































           Version A 
















































         
Bitte füllen Sie zunächst wieder folgenden anonymen Code aus: 
 
Eigener Geburtstag  
(zweistellig;  z.B. 09. März 1985:  09) 
 
  
Anfangsbuchstabe eigener Vorname 
 
 








Bitte beurteilen Sie, ob die folgenden Aussagen zutreffen oder nicht.  
Kreuzen Sie in den Kästchen dafür jeweils „stimmt“ oder „stimmt nicht“ oder, wenn Sie es nicht 
wissen, „weiß ich nicht“ an. 
 
 





1.1 Der Median bei Rangklassen ist ein Mittelwert bei singulären, 









1.2 Der Modalwert ist ein Mittelwert bei singulären, metrischen Daten, die 









1.3 Der arithmetische Mittelwert ist ein Mittelwert bei singulären, metrischen 
















2.1 Bei der manuellen Durchführung statistischer Tests erfolgt die 









2.2 Bei der manuellen Durchführung statistischer Tests erfolgt die Angabe 









2.3 Bei der manuellen Durchführung der meisten statistischen Tests müssen 









2.4 Bei der manuellen Durchführung statistischer Tests müssen zuerst 



















3.1 Der Fehler 1. Art liegt vor, wenn bei einer statistischen Entscheidung 


















3.3 Der Fehler 1. Art liegt vor, wenn bei einer statistischen Entscheidung 














































5.1 Das Symbol für das Signifikanzniveau/ die Irrtumswahrscheinlichkeit bei 









5.2 Das Symbol für das Signifikanzniveau/ die Irrtumswahrscheinlichkeit bei 









5.3 Das Symbol für das Signifikanzniveau/ die Irrtumswahrscheinlichkeit bei 









5.4 Das Symbol für das Signifikanzniveau/ die Irrtumswahrscheinlichkeit bei 









5.5 Das Symbol für das Signifikanzniveau/ die Irrtumswahrscheinlichkeit bei 














6.1 Ein parametrischer Test soll nur bei einer bestimmten Art der Verteilung 









6.2 Ein parametrischer Test ist unabhängig von der Art der Verteilung der 

























7.1 Bei einem nichtparametrischen Test dürfen Parameter der 









7.2 Bei einem nichtparametrischen Test werden alle 




































8.2 Statistische Tests werden u.a. nach der Anzahl der Operatoren in der 









8.3 Statistische Tests werden u.a. danach klassifiziert (ausgewählt), ob es 









8.4 Statistische Tests werden u.a. danach klassifiziert (ausgewählt), für 
















9.1  Die Χ2 (Chi Quadrat)-Verteilung ist eine Prüfverteilung, die zum 










9.2  Die Binomialverteilung ist eine Prüfverteilung, die zum Vergleich von 









9.3  Die E-Verteilung ist eine Prüfverteilung, die zum Vergleich von 









9.4  Die F-Verteilung ist eine Prüfverteilung, die zum Vergleich von 




























10.2 Ein statistischer Globalvergleich ist fast immer die Anwendung mehrerer 









10.3 Ein statistischer Globalvergleich prüft, ob es bei mehr als zwei 













































































































13.2 Der Produkt-Moment-Korrelationskoeffizient 




















Beispiel 14 :  
100 Grundschüler werden, neben dem Unterricht, mit einem Leseprogramm trainiert. Dafür wird 
vor dem Programm und danach ihre Leseleistung in Fehlern pro Minute erhoben. Es soll geprüft 
werden, ob sich die Leseleistung der Schüler vor und nach dem Training unterscheidet. 
 



































Eine Sportschule möchte überprüfen, ob ein neues Trainingskonzept zu höheren Leistungen der 
Sportler führt als das herkömmliche Trainingskonzept. 20 gleichaltrige Sportler einer Disziplin 
werden per Zufall in zwei Gruppen geteilt. Die eine Gruppe wird 2 Monate nach dem neuen 
Trainingskonzept trainiert. Die andere Gruppe wird ebenfalls 2 Monate nach dem herkömmlichen 
Trainingskonzept trainiert. Danach wird in beiden Gruppen standardisiert die Leistung gemessen.  
 























15.3 Anhand der Angaben zu Beispiel 15 kann beurteilt werden, ob es sich 












In einer Studie sollen 500 Männer und 500 Frauen hinsichtlich der Mittelwerte ihrer allgemeinen 
Pünktlichkeit verglichen werden. Dabei haben die Forscher vorab keine Vermutung darüber, welche der 
beiden Gruppen pünktlicher ist. Die allgemeine Pünktlichkeit wird mit einem standardisierten Test 
gemessen, so dass für jede Person ein Testwert zur allgemeinen Pünktlichkeit vorliegt. 
 










































Beispiel 17:  
In einer Umfrage soll untersucht werden, wie häufig Personen verschiedener Altersgruppen jährlich ins 
Kino gehen. Dafür werden in dieser Umfrage 6 Altersgruppen unterschieden, nämlich:  
 
Gruppe 1: 13- 17 Jahre 
Gruppe 2: 18- 25 Jahre 
Gruppe 3: 26- 36 Jahre 
Gruppe 4: 37- 47 Jahre 
Gruppe 5:  48- 60 Jahre 
Gruppe 6:  über 60 Jahre 
 





17.1 Das Ziel eines multiplen statistischen Vergleichs im Beispiel 17 ist, mit 
mindestens drei statistischen Testverfahren zu prüfen, ob es zwischen den 
Gruppen 5 und 6 Unterschiede in der Häufigkeit des jährlichen 









17.2 Das Ziel eines multiplen statistischen Vergleichs im Beispiel 17 ist zu 
bestimmen, zwischen welchen der Gruppen 1-6 es Unterschiede in der 









17.3 Das Ziel eines multiplen statistischen Vergleichs im Beispiel 17 ist zu 
bestimmen, ob es bei mindestens zweimaliger Befragung (z.B. 2007 und 
2008) zwischen den Gruppen 1-6 insgesamt Unterschiede in der 















Beispiel 18:  
 










b) H0:  p11 = p12  
 
 












































Beispiel 19:  
Ein Süßwarenhersteller will den Einfluss der Farbe von Bonbons auf die Attraktivität der Bonbons bei 
Kindern untersuchen. Ansonsten identische Bonbons werden dafür in den 5 „Farbsorten“ rot, pink, gelb, 
hellblau und weiß hergestellt.  
2500 Kinder in 5 zufälligen Gruppen zu 500 Kindern nehmen an der Untersuchung teil. Jeder Gruppe 
werden Bonbons in einer der 5 „Farbsorten“ gezeigt. Jedes Kind soll dabei angeben, wie sehr es solche 
Bonbons haben möchte. Diese Einschätzung erfolgt auf einer metrischen Skala.  
Die gewonnenen Daten sind normalverteilt und die Varianzen sind homogen. 
 















19.2 Im Beispiel 19 soll nun als statistisches Verfahren die einfache 



















19.4 Im Beispiel 19 soll nun als statistisches Verfahren der t-Test  für 














Beispiel 20:  
Nach Borg & Staufenbiel (1997) sind in der deutschen Bevölkerung über 16 Jahren gerundet 46% 
Männer und 54% Frauen. Für eine politische Wahlanalyse soll eine Befragung an einer dafür 
repräsentativen Stichprobe durchgeführt werden. Die Befragung fand nun an 1000 Personen statt, 
wobei 43% Männer und 57% Frauen waren.  
 





20.1 Ein Anliegen der Inferenzstatistik für das Beispiel 20 ist die anschauliche 









20.2 Ein Anliegen der Inferenzstatistik für das Beispiel 20 ist der Vergleich 









20.3 Ein Anliegen der Inferenzstatistik für das Beispiel 20 ist die Prüfung von 
Hypothesen über die Geschlechterverteilung zwischen der Grundgesamtheit, 













20.4 Ein Anliegen der Inferenzstatistik für das Beispiel 20 ist zu prüfen, ob 












Beispiel 21:  
Ein Unternehmen möchte den Lernerfolg seiner Mitarbeiter bei der Teilnahme an zwei Arten von 
Weiterbildung vergleichen. Dafür nimmt die Hälfte der Mitarbeiter (per Zufall bestimmt) an einer 
externen Weiterbildung mit einem Trainer teil. Die andere Hälfte absolviert eine e-learning-
Weiterbildung. Beide Weiterbildungen umfassen 3 Tage.  
Danach wird für jeden Mitarbeiter der Lernerfolg mit einer standardisierten Aufgabe gemessen.  
Es liegt also für jeden Mitarbeiter ein Wert zum Lernerfolg vor. 
 





21.1 Ein Anliegen der deskriptiven Statistik für das Beispiel 21 ist die 










21.2 Ein Anliegen der deskriptiven Statistik für das Beispiel 21 ist die 
Prüfung, ob es signifikante Unterschiede zwischen den Ergebnissen der 









21.3 Ein Anliegen der deskriptiven Statistik für das Beispiel 21 ist von 










21.4 Ein Anliegen der deskriptiven Statistik für das Beispiel 21 ist die 




















22.1 In statistischen Hypothesen unterscheidet man einseitige von 










22.2 In statistischen Hypothesen unterscheidet man einseitige von 










22.3 In statistischen Hypothesen unterscheidet man einseitige von 
zweiseitigen Fragestellungen durch die Art der Relationszeichen zwischen 


















Beispiel 23:  
In einem Ländervergleich soll geprüft werden, ob es zwischen den Ländern Frankreich, Deutschland 
und Großbritannien Unterschiede in der Geldsumme pro Person gibt, die jährlich für Urlaub investiert 
wird. Deshalb wird in jedem der drei Länder eine repräsentative Stichprobe (jew. 4000 Personen) 
gezogen. Die Voraussetzungen für den Einsatz der einfachen Varianzanalyse sind gegeben. 
 





23.1 Für das Beispiel 23 soll anhand des Modells I der einfachen 









23.2 Für das Beispiel 23 soll anhand des Modells II der einfachen 









23.3 Für das Beispiel 23 soll anhand des Modells III der einfachen 
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Bitte füllen Sie zunächst wieder folgenden anonymen Code aus: 
 
Eigener Geburtstag  
(zweistellig;  z.B. 07. März 1985:  07) 
 
  
Anfangsbuchstabe eigener Vorname 
 
 







Bitte beurteilen Sie, welche der folgenden Aussagen zutreffen und welche nicht.  
Kreuzen Sie in den Kästchen dafür jeweils die richtigen Lösungen an.   
Bei jeder Aussage ist mindestens eine Antwortalternative richtig. Es können aber auch mehrere 
oder alle Antwortalternativen richtig sein.  




1. Bei welchem/n der folgenden statistischen Kennwerte handelt es sich um einen Mittelwert bei 
singulären, metrischen Daten, die symmetrisch und eingipflig verteilt sind? 
 
 [ ] Median bei Rangklassen 
 [ ] Modalwert 




2. Bei der manuellen Durchführung statistischer Tests 
 
[ ] erfolgt die Formulierung der Hypothesen nach der Auflistung der Voraussetzungen. 
[ ] erfolgt die Angabe des kritischen Bereichs vor der Festlegung des Signifikanzniveaus. 
[ ] müssen u.a. meistens die Prüfgröße und der kritische Bereich angegeben werden. 





3. Der Fehler 1. Art  
[ ] liegt vor, wenn bei einer statistischen Entscheidung die Nullhypothese abgelehnt wird, 
obwohl sie richtig ist. 
[ ] ist der Annahmefehler.  
[ ] liegt vor, wenn bei einer statistischen Entscheidung die Nullhypothese beibehalten wird, 




4. Bei welchem/n der folgenden Tests handelt es sich um einen parametrischen Test? 
 
 [ ] WILCOXON-Test für Paardifferenzen  
 [ ] doppelter t-Test 





5. Das Symbol für das Signifikanzniveau/ die Irrtumswahrscheinlichkeit bei statistischen 
Entscheidungen lautet/ en  
[ ] λ 
[ ] β 
[ ] σ 
[ ] α 




6. Was ist für einen parametrischen Test zutreffend? 
 
[ ] Er soll nur bei einer bestimmten Art der Verteilung der Daten eingesetzt werden. 
[ ] Er ist unabhängig von der Art der Verteilung der Daten einsetzbar.  




7. Bei einem nichtparametrischen Test 
 
[ ] dürfen Parameter der Prüfverteilung den definierten kritischen Bereich nicht 
überschreiten. 
[ ] werden alle Untersuchungsergebnisse der Stichprobe berücksichtigt. 




8. Statistische Tests werden 
 
[ ] u.a. nach der Art der Daten klassifiziert (ausgewählt). 
[ ] u.a. nach der Anzahl der Operatoren in der Prüfgröße klassifiziert (ausgewählt). 
[ ] u.a. danach klassifiziert (ausgewählt), ob es sich um Anpassungs- oder Unterschiedstests 
handelt. 
[ ] u.a. danach klassifiziert (ausgewählt), für welche Art der Stichprobenerhebung sie 




9. Wobei handelt es sich um (eine) Prüfverteilung/ en, die zum Vergleich von Prüfgröße und kritischem 
Wert im kritischen Bereich genutzt wird/ werden? 
 
[ ]  Χ2 (Chi Quadrat)-Verteilung 
[ ]   Binomialverteilung 
[ ]   E -Verteilung 




10. Ein statistischer Globalvergleich 
 
[ ] kann mit jedem Unterschiedstest durchgeführt werden. 
[ ] ist fast immer die Anwendung mehrerer statistischer Testverfahren für dieselben Daten. 






11. Bei welchem/n der folgenden Tests handelt es sich um einen Unterschiedstest? 
 
[ ] t- Test für Differenzen 
[ ] doppelter t- Test 
[ ] K- Test 




12. Bei welchem/n der folgenden Tests handelt es sich um einen Anpassungstest? 
 
[ ] Χ2 (Chi Quadrat) - Anpassungstest 
[ ] KOLMOGOROV - SMIRNOV - Test 
[ ] einfache Varianzanalyse 




13. Bei welchem/n der folgenden Koeffizienten handelt es sich um ein Zusammenhangsmaß bei 
bivariablen Verteilungen? 
 
[ ] Kontingenzkoeffizient 
[ ] Produkt-Moment-Korrelationskoeffizient (Maßkorrelationskoeffizient) 





Beispiel 14:  
100 Grundschüler werden, neben dem Unterricht, mit einem Leseprogramm trainiert. Dafür wird 
vor dem Programm und danach ihre Leseleistung in Fehlern pro Minute erhoben. Es soll geprüft 
werden, ob sich die Leseleistung der Schüler vor und nach dem Training unterscheidet. 
 
14. Im Beispiel 14 handelt es sich um 
 
[ ] unabhängige Stichproben 
[ ] ungerichtete Stichproben 







Eine Sportschule möchte überprüfen, ob ein neues Trainingskonzept zu höheren Leistungen der 
Sportler führt als das herkömmliche Trainingskonzept. 20 gleichaltrige Sportler einer Disziplin 
werden per Zufall in zwei Gruppen geteilt. Die eine Gruppe wird 2 Monate nach dem neuen 
Trainingskonzept trainiert. Die andere Gruppe wird ebenfalls 2 Monate nach dem herkömmlichen 
Trainingskonzept trainiert. Danach wird in beiden Gruppen standardisiert die Leistung gemessen.  
 
15. Welche Aussage/n ist/sind zutreffend für Beispiel 15? 
 
[ ] Im Beispiel 15 handelt es sich um eine einseitige Fragestellung. 
 [ ] Im Beispiel 15 handelt es sich um eine zweiseitige Fragestellung.  
[ ] Anhand der Angaben zu Beispiel 15 kann beurteilt werden, ob es sich im Beispiel 15 um eine 





In einer Studie sollen 500 Männer und 500 Frauen hinsichtlich der Mittelwerte ihrer allgemeinen 
Pünktlichkeit verglichen werden. Dabei haben die Forscher vorab keine Vermutung darüber, welche der 
beiden Gruppen pünktlicher ist. Die allgemeine Pünktlichkeit wird mit einem standardisierten Test 
gemessen, so dass für jede Person ein Testwert zur allgemeinen Pünktlichkeit vorliegt. 
 
16. Ein Teil der statistischen Hypothesen im Beispiel 16 lautet: 
 
[ ] H0:  μ1 = μ2 
 [ ] H1:  μ1 > μ2 
[ ] H0:  μ1 > μ2 






Beispiel 17:  
In einer Umfrage soll untersucht werden, wie häufig Personen verschiedener Altersgruppen jährlich ins 
Kino gehen. Dafür werden in dieser Umfrage 6 Altersgruppen unterschieden, nämlich:  
 
Gruppe 1: 13- 17 Jahre 
Gruppe 2: 18- 25 Jahre 
Gruppe 3: 26- 36 Jahre 
Gruppe 4: 37- 47 Jahre 
Gruppe 5:  48- 60 Jahre 
Gruppe 6:  über 60 Jahre 
 
17. Das Ziel eines multiplen statistischen Vergleichs im Beispiel 17 ist  
 
[ ] mit mindestens drei statistischen Testverfahren zu prüfen, ob es zwischen den Gruppen    
5 und 6 Unterschiede in der Häufigkeit des jährlichen Kinobesuchs gibt.  
[ ] zu bestimmen, zwischen welchen der Gruppen 1-6 es Unterschiede in der Häufigkeit des 
jährlichen Kinobesuchs gibt. 
[ ] zu bestimmen, ob es bei mindestens zweimaliger Befragung (z.B. 2007 und 2008) 
zwischen den Gruppen 1-6 insgesamt Unterschiede in der Häufigkeit des jährlichen 







Beispiel 18:  
 










b) H0:  p11 = p12  
 
 
18. Das Datenniveau der Hypothesen im Beispiel 18 lautet bei: 
 
[ ] a) ordinal   und bei  b) kategorial. 
 [ ] a) metrisch  und bei  b) ordinal. 
[ ] a) metrisch   und bei  b) alternativ. 




Beispiel 19:  
Ein Süßwarenhersteller will den Einfluss der Farbe von Bonbons auf die Attraktivität der Bonbons bei 
Kindern untersuchen. Ansonsten identische Bonbons werden dafür in den 5 „Farbsorten“ rot, pink, gelb, 
hellblau und weiß hergestellt.  
2500 Kinder in 5 zufälligen Gruppen zu 500 Kindern nehmen an der Untersuchung teil. Jeder Gruppe 
werden Bonbons in einer der 5 „Farbsorten“ gezeigt. Jedes Kind soll dabei angeben, wie sehr es solche 
Bonbons haben möchte. Diese Einschätzung erfolgt auf einer metrischen Skala.  
Die gewonnenen Daten sind normalverteilt und die Varianzen sind homogen. 
 
19. Im Beispiel 19 soll nun als statistisches Verfahren   
 
[ ] der doppelte t-Test eingesetzt werden. 
 [ ] die einfache Varianzanalyse eingesetzt werden. 
[ ] der H-Test eingesetzt werden. 







Beispiel 20:  
Nach Borg & Staufenbiel (1997) sind in der deutschen Bevölkerung über 16 Jahren gerundet 46% 
Männer und 54% Frauen. Für eine politische Wahlanalyse soll eine Befragung an einer dafür 
repräsentativen Stichprobe durchgeführt werden. Die Befragung fand nun an 1000 Personen statt, 
wobei 43% Männer und 57% Frauen waren.  
 
20. Ein Anliegen der Inferenzstatistik für das Beispiel 20 ist 
 
[ ] ist die anschauliche Darstellung der Befragungsergebnisse z.B. in Diagrammen. 
[ ] ist der Vergleich eines theoretischen Modells mit der empirischen Information. 
[ ] ist die Prüfung von Hypothesen über die Geschlechterverteilung zwischen der 
Grundgesamtheit, aus der die Stichprobe stammt und der Grundgesamtheit der deutschen 
Bevölkerung. 






Beispiel 21:  
Ein Unternehmen möchte den Lernerfolg seiner Mitarbeiter bei der Teilnahme an zwei Arten von 
Weiterbildung vergleichen. Dafür nimmt die Hälfte der Mitarbeiter (per Zufall bestimmt) an einer 
externen Weiterbildung mit einem Trainer teil. Die andere Hälfte absolviert eine e-learning-
Weiterbildung. Beide Weiterbildungen umfassen 3 Tage.  
Danach wird für jeden Mitarbeiter der Lernerfolg mit einer standardisierten Aufgabe gemessen.  
Es liegt also für jeden Mitarbeiter ein Wert zum Lernerfolg vor. 
 
 
21. Ein Anliegen der deskriptiven Statistik für das Beispiel 21 ist  
 
[ ] die Berechnung von Mittelwerten und Streuwerten für jede der beiden 
Weiterbildungsgruppen. 
[ ] die Prüfung, ob es signifikante Unterschiede zwischen den Ergebnissen der beiden 
Weiterbildungsgruppen gibt. 
[ ] von Informationen in den Stichproben auf die (jeweilige) Grundgesamtheit zu schließen. 




22. In statistischen Hypothesen unterscheidet man einseitige von zweiseitigen Fragestellungen durch 
 
[ ] die Anzahl der Teilhypothesen pro Fragestellung.  
[ ] die Anzahl der Parameter pro Hypothese. 







Beispiel 23:  
In einem Ländervergleich soll geprüft werden, ob es zwischen den Ländern Frankreich, Deutschland 
und Großbritannien Unterschiede in der Geldsumme pro Person gibt, die jährlich für Urlaub investiert 
wird. Deshalb wird in jedem der drei Länder eine repräsentative Stichprobe (jew. 4000 Personen) 
gezogen. Die Voraussetzungen für den Einsatz der einfachen Varianzanalyse sind gegeben. 
 
 
23. Für das Beispiel 23 soll anhand 
 
[ ] des Modells I der einfachen Varianzanalyse mit festen Effekten gerechnet werden. 
[ ] des Modells II der einfachen Varianzanalyse mit zufälligen Effekten gerechnet werden. 
[ ] des Modells III der einfachen Varianzanalyse mit aggregierten Effekten gerechnet werden. 
 
 196
Anhang B2: Methodologische Aspekte zur Datenerhebung 
 
 
Ergänzungen zu  Kapitel 4.2.3: 
 
 
Tabelle B2.1: Itemtrennschärfen, Itemschwierigkeiten aller Items und Interne Konsistenz der 
Gesamtskalen der Messzugänge für zwei objektiv geschlossene Messzugänge mit 
unterschiedlichem Antwortformat  















.837 .813  
 Trennschärfe Schwierigkeit 
Item FW 1 0,60 0,50 88,33 92,86 
Item FW 2 0,55 0,03 63,33 76,19 
Item FW 3 0,37 0,55 55,00 69,05 
Item FW 4 0,05 --- 95,00 100,00 
Item FW 5 0,36 0,25 51,67 69,05 
Item FW 6 0,72 0,55 68,75 66,07 
Item FW 7 0,15 0,18 93,33 95,24 
Item FW 8 0,58 0,78 50,00 75,00 
Item FW 9 0,42 --- 85,00 100,00 
Item FW 10 0,19 0,42 51,67 95,24 
Item FW 11 0,43 0,50 83,33 85,71 
Item AW 1 0,38 0,38 66,67 83,33 
Item AW 2 0,54 0,85 88,75 91,07 
Item AW 3 0,72 0,11 91,67 85,71 
Item AW 4 0,38 0,86 73,33 78,57 
Item AW 5 0,46 0,53 60,00 71,43 
Item AW 6 0,71 0,50 71,67 73,81 
Item AW 7 0,30 0,09 93,33 95,24 
Item AW 8 0,41 0,32 45,00 76,19 
FW: Faktenwissen AW: Anwendungswissen 
hohe Trennschärfe (>.50)                 
mittlere Trennschärfe (.30≤ x ≤.50)   












Tabelle B2.2: Itemtrennschärfen (getrennt für die Faktenwissen-Items und die Anwendungswissen-
Items) und Interne Konsistenz der beiden Subskalen für zwei objektiv geschlossene Messzugänge 
mit unterschiedlichem Antwortformat 











Cronbachs Alpha .744 .693
 
Item FW 1 0,37 0,59
Item FW 2 0,54 0,21
Item FW 3 0,41 0,78
Item FW 4 0,07 ---
Item FW 5 0,40 0,32
Item FW 6 0,65 0,05
Item FW 7 0,03 0,18
Item FW 8 0,60 0,69
Item FW 9 0,37 ---
Item FW 10 0,29 0,53
Item FW 11 0,48 0,32
 
Anwendungswissen 
Cronbachs Alpha .749 .733
 
Item AW 1 0,20 0,55
Item AW 2 0,63 0,88
Item AW 3 0,74 0,01
Item AW 4 0,45 0,75
Item AW 5 0,49 0,57
Item AW 6 0,53 0,68
Item AW 7 0,40 0,00
Item AW 8 0,47 0,22
FW: Faktenwissen AW: Anwendungswissen 
hohe Trennschärfe (>.50)                 
mittlere Trennschärfe (.30≤ x ≤.50)   














Tabelle B2.3: Maximal erreichbare Absolutpunktzahl je Item, Subskala und Gesamtwert (vor der 
prozentualen Transformation) 
















Item FW 1 5  7 3 
Item FW 2 5  2 3 
Item FW 3 5  3 3 
Item FW 4 5  1 4 
Item FW 5 5  2 3 
Item FW 6 5  2 3 
Item FW 7 5  6 3 
Item FW 8 5  4 4 
Item FW 9 5  2 3 
Item FW 10 5  6 3 











Item AW 1 5  2 3 
Item AW 2 5  4 4 
Item AW 3 5  3 3 
Item AW 4 5  2 3 
Item AW 5 5  1 4 
Item AW 6 5  3 3 
Item AW 7 5  2 3 
Item AW 8 5  1 3 
Gesamt (absolut) 95 10 55 61 
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